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Förord. 


Härmed framlägges en fortsättning af mitt tidigare utgifna 
arbete: Bidrag till läran om arbetsbetingsaftalet enligt svensk 
rätt. 

Af skäl, som framgå af nyssnämnda arbete, har den före- 
liggande framställningen inskränkt sig till att söka klargöra, 
hvilka viktigare rättsföljder böra anses följa af ett aftal, som 
går ut på åstadkommandet af en materiell arbetsprodukt. För 
en senare utredning är därför förbehållet att ådagalägga, i hvil- 
ken omfattning de här fastställda rättsreglerna äro tillämpliga 
eller böra underkastas modifikationer beträffande det s. k. im- 
materiella arbetsbetinget. På grund af det nära sammanhanget 
mellan de båda arterna af arbetsbeting har jag emellertid på 
åtskilliga punkter i den föreliggande undersökningen ansett mig 
oförhindrad att åberopa rättsregler och rättsfall från det imma- 
teriella arbetsbetingets område — låt vara att särskild försik- 
tighet varit påkallad i dylika fall liksom beträffande gränsfall 
till köpeaftalet. 

Med hänsyn till den så godt som fullständiga afsaknaden 
af lagbestämmelser i ämnet ligger det i viss mån i sakens natur, 
att den förevarande framställningen i mycket stor omfattning 
gestaltat sig till en studie i svensk rättspraxis, hvilket förhål- 
lande jag ansett böra komma till uttryck jämväl i arbetets titel. 
På åtskilliga punkter hade emellertid helt visst en ännu mera 
ingående och utförlig utredning varit önskvärd. Att så icke 
skett beror därpå, att den tid, som stått till mitt förfogande, 
varit i hög grad splittrad och begränsad — en omständighet 
som satt spår äfven i redaktionellt afseende. 

Uppsala den 28 oktober 1916. 


Hugo Wikander. 


Förkortningar i arbetet och oftare rådfrågad litteratur. 


A. f. b. R. = Archiv fär Birgerliches Recht. Berlin 1889—. 

A. f. c. P. = Archiv fir Civilistische Praxis. Heidelberg, Freiburg, 
Leipzig und Tibingen 1818—. 

Aftals L. jämte viss $ = Lag om aftal och andra rättshandlingar på 
förmögenhetsrättens område den 11 juni 1915. 

Aftals L. jämte viss sida = Förslag till lag om aftal och andra rätts- 
handlingar på förmögenhetsrättens område m. m. med 
motiv, afgifna den 31 januari 1914. 

ALMÉN I, II = ALMÉN, Om köp och byte af lös egendom. Kom- 
mentar till Lagen den 20 juni 1905. Förra delen. 
Stockholm 1906. Senare delen. Stockholm 1908. 

ALMÉN, Auktion I, II = ALMÉN, Om auktion såsom medel att åväga- 
bringa aftal I, II. Upsala 1897, 1900. 

Arbetsbetingsaftalet — WIKANDER, Bidrag till läran om arbetsbetings- 
aftalet enligt svensk rätt. Upsala 1913. 

AsK, Häfvande af fraktaftal = Ask, Om häfvande af fraktaftal. Lund 
1891. 

AUBERT += ÅUBERT, Den norske Obligationsrets specielle Del II. 
2 Udg. Kristiania 1905. 

Auktionsregl. = Kongl. Maj:ts Nådiga Reglemente, hvarefter veder- 
börande vid kronoauctioner för Landt- och Sjöför- 
svaret hafva sig hädanefter att i underdånighet rätta, 
den 20 december 1825. 

BAUDRY == BAUDRY-LACANTINERIE et WaHL, Traité théorique et 
pratique de droit civil XXI, XXII. Du contrat de 
louage II. 3 éd. Paris 1907. 

BAUDRY-LACANTINERIE = BAUDRY-LACANTINERIE, Précis de droit civil II. 
9 €d. Paris 1905. 

BENTZON = BENTZON, Begrebet vis maior 1 romersk og nordisk 
Ret med serligt Hensyn til Reders Ansvar for Lad- 
ning. Kjöbenhavn 1890. 

BERNHARD, Akkordarbeit = BERNHARD, Die Akkordarbeit in Deutsch- 
land. Leipzig 1903. 


VI 


BERNHÖFT = BERNHÖFT, Kauf, Miethe und verwandte Verträge in 
dem Entwurfe eines Bärgerlichen Gesetzbuches fir das 
Deutsche Reich. Berlin 1889 (i Bekker und Fischer, 
Beiträge zur Erläuterung des Entwurfes eines bärger- 
lichen Gesetzbuches fär das Deutsche Reich. 12. Heft). 

Besiktningsf. = Kungl. Maj:ts Nådiga Förordning den 20 december 
1325, huru förhållas skall vid besiktningar och öfver- 
besiktningar, då varor eller färdiga arbeten för landt- 
eller sjöförsvarets behof, efter hädanefter uppgörande 
kontrakter, levereras. 

B. G. B. = Birgerliches Gesetzbuch fir das deutsche Reich (1896). 

BjörLING = BJÖRLING, Lärobok i civilrätt för nybörjare. Lund 1911. 

BJÖRLING, Prästationsorten = BjörRLING, Bidrag till obligationsrättens 
lära om prästationsorten. Lund 1897. 

BLUNTSCHLI — Privatrechtliches Gesetzbuch fur den Kanton Zurich. 
Mit Erläuterungen herausgegeben von BLUNTSCHLI. 
Viertes Buch (Forderungen und Schulden). Zirich 1856. 

BoLzE = BoLzE, Uber den Zufall bei der Werkverdingung (i A. 
f. c. P. 57 s. 86 ff.). 

Vv. BUCHHOLTZ = Vv. BUCHHOLTZ, Das FEinstehen fär den Zufall bei 
dem Verdingungsvertrage (i Z. S. f. Civilrecht und Pro- 
zess. N. F. 8 s. 1 ff.). 

BUGGE = BuGGE, Vederlag og Risiko (i T. f. R. 1902 s. 184 ff.). 

BURCHARDI — BURCHARDI, Uber die Verantwortlichkeit des Schuld- 
ners fär seine Gehiälfen bei der Erfällung von Obli- 
gationen. Kiel 1861. 

BusCH = BuscH, Entrepenadboken. En ledning vid uppgörande 
af entreprenadkontrakt, beskrifningar och kostnadsför- 
slag till husbyggnader. Stockholm 1905. 

Cc. = Code civil (1803). 

CHYDENIUS = CHYDENIUS, Bidrag till läran om leveransaftalet enligt 
finsk rätt. Helsingfors 1891. 

CHYDENIUS, Inlag = CHYDENIUS, Om inlag och ombud (i F. J. F. T. 
32 s. 18 ff). 

CHYDENIUS, Kontraktsrätt = CHYDENIUS, Lärobok i finsk kontrakts- 
rätt I. Helsingfors 1911. 

CONRADSEN = CONRADSEN, Hvad kan der gjöres fra statens side for 
at beskytte leverandörer, haandverkere og arbeidere 
mod tab ved byggeforetagender (i Forhandlinger paa 
niende nordiske Juristmöde, Bilag 8). 

CosacK I = CosacK, Lehrbuch des Deutschen Birgerlichen Rechts I 
Die allgemeinen Lehren und das Recht der Forderun- 
gen. 4. Aufl. Jena 1903. 

CromME II = CROME, System des Deutschen Biärgerlichen Rechts II 
Recht der Schuldverhältnisse. ”Tiibingen und Leipzig 
1902. | 


VII 


CROME, Die partiarischen Rechtsgeschäfte = CRoME, Die partiarischen 
Rechtsgeschäfte nach römischem und heutigem Reichs- 
recht nebst Beiträgen zur Lehre der verschiedenen 
Arbeitsverträge. Freiburg in B. 1897. 

DANKWARDT = DANKWARDT, Die locatio conductio operis (i Iherings 
Jahrbicher 13 s. 299 ff.). 

DERNBURG II = DERNBURG, Das birgerliche Recht des Deutschen 
Reichs und Preussens II: 2 Die Schuldverhältnisse. 
Einzelne Obligationen. 3. Aufl. Halle a. S. 1906. 

DERNBURG, Lehrbuch II = DERNBURG, Lehrbuch des Preussichen 
Privatrechts II Das Obligationenrecht. 5. Aufl. Halle 
a. S. 1897. 

DERNBURG, Pandekten II = DERNBURG, Pandekten II Obligationen- 
recht. 7. Aufl. Berlin 1903. 

D. J. Z. = Deutsche Juristenzeitung. Berlin 1896—. 

DOCHNAHL = DOCHNAHL, Die Gefahrtragung beim Werkvertrage nach 
römischem Rechte und dem Bärgerlichen Gesetzbuche 
(i Iherings Jahrbächer 48 s. 241 ff.). 

DNIESTRZANSKI = DNIESTRZANSKI, Das Wesen des Werklieferungs- 
vertrages im österreichischen Rechte. Wien 1898. 


Eccius = EccIiuUs, Die Gewährleistung wegen Mängel der Sache 
nach dem Birgerlichen Gesetzbuch (i Gr. B. 43 s. 
305 ff.) 


Entwurf I (1. E. I) = Entwurf eines bärgerlichen Gesetzbuches fär 
das Deutsche Reich. Erste Lesung. Berlin und Leipzig 
1888. 

EHRENBERG =— EHRENBERG, Kauf und Werkvertrag (i Iherings Jahr- 
bächer 27 s. 253 ff.). 

EISELE = EISELE, Beiträge zur Erkenntniss der Digesteninterpo- 
lationen (i Z. S. £. R. G. R. A. 10 s. 296 ff.). 

Eisenbahnrechtliche Entscheidungen = Eisenbahnrechtliche Entschei- 
dungen und Abhandlungen. Breslau 1884—. 

EKSTRÖM = EKSTRÖM, Om borgen. Helsingfors 1910. 

EKSTRÖM, Löftesmans regress = EKSTRÖM, Löftesmans regress till 
gäldenären och medlöftesmännen. II. Helsingfors 1907. 

EMERICH = EMERICH, Kauf und Werklieferungsvertrag nach dem 
Bärgerlichen Gesetzbuche fir das Deutsche Reich (i 
Fischers Abhandlungen zum Privatrecht und Civil- 
prozess des Deutschen Reiches 4). 

ENDEMANN I = ENDEMANN, Lehrbuch des Bärgerlichen Rechts I. 
Einleitung — Allgemeiner '”Theil — Recht der Schuld- 
verhältnisse. 9. Aufl. Berlin 1903. 

ENDEMANN, Behandlung der Arbeit = ENDEMANN, Die Behandlung 
der Arbeit im Privatrecht. Jena 1896 [Abdruck aus 
den Jahrbiichern fir Nationalökonomie und Statistik. 
Dritte Folge Bd. 12 (67)]. 


VII 


ENNECCERUS = ENNECCERUS, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts I. 
2. Recht der Schuldverhältnisse 6.—8. Aufl. Mar- 
burg 1912. 

ERNBERG = ERNBERG, Öm bärgning och bärgarelön enligt svensk 
sjörätt. Lund 1905. 

EVALDSEN = EVALDSEN, Skyldnerens mora, behandlet efter Sagens 
Natur og dansk Ret. Kjöbenhavn 1870. 

FEDERSPIEL — FEDERSPIEL, Bidrag til Viljeserkleringernes Systematik. 
Kjöbenhavn 1903. 

Finska Lagberedningen = Lagberedningens förslag till lag om arbets- 
aftal jämte motiv. Helsingfors 1908. 

F. J. F. T. — Tidskrift, utgifven af Juridiska Föreningen i Finland. 
Helsingfors 1865—. 

FisCHER-HENLE — Bäirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 
nebst dem Einfiährungsgesetze vom 18. August 1896 
herausg. von FISCHER und v. HENLE. 8. Aufl. Minchen 


1909. 
FLENSBURG = FLENSBURG, Advokaten. Stockholm 1902. 
FLESCH = FreEscH, Zur Kritik des Arbeitsvertrags. Jena 1901. 


Force-majeure-klausuler =Sveriges Industriförbund. Om force-majeure- 
klausuler i köpeaftal med särskild hänsyn till deras till- 
lämpning i händelse af krig, blockad eller exportför- 
bud. Stockholm 1915. 


FORSELIUS = FORSELIUS, Om arbetsbeting. Stockholm 1840. 

FREMY = FRÉMY-LIGNEVILLE et PERRIQUET, Traité de la législa- 
tion des båtiments et constructions I. 3 éd. Paris 
1891. 

FUCHS = FucHS, Beitrag zur Lehre vom periculum bei Obligar- 


tionen (i A. f. c. P. 34 s. 106 ff.). 
GOLDSCHMIDT — GOLDSCHMIDT, Uber die Verantwortlichkeit des Schuld- 
ners fär seine Gehälfen (i Z. S. f. H. R. 16 s. 287 ff.). 
GRANFELT = GRANFELT, Om spedition (i F. J. F. T. 41 s. 136 ff.). 


GrucHoT = GRUCHOT, Zur Lehre von dem Werkverdingsvertrage 
(i Gr. B. 13 s. 1 ff.). 
Gr. B. = [GrucHoTs) Beiträge zur Erläuterung des deutschen 


Rechts. Berlin 1857—. 

GRUNDTVIG = GRUNDTVIG, Om Reklamation i Formueretsforhold. 
Köbenhavn 1903. 

Gr. Z.S. = Zeitschrift f. d. Privat- und öffentliche Recht der 
Gegenwart. Wien 1874—. 

GUILILOUARD = GUILLOUARD, Traité du contrat de louage II. 3 éd. 
Paris 1891. 

Gutachten aus dem Anwaltstande = Gutachten aus dem Anwalt- 
stande iiber die erste Lesung des Entwurfs eines Bärger- 
lichen Gesetzbuchs herausg. im Auftrage des Deutschen 
Anwalt-Vereins. Berlin 1890. 
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IX 


HAMMARSKJÖLD = HAMMARSKJÖLD, Några anmärkningar om köp, leve- 
ransaftal och arbetsbeting (i T. f. R. 1893 s. 102 ff.). 

HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet = HAMMARSKJÖLD, Om fraktaftalet och 
dess viktigaste rättsföljder. Uppsala 1886. 

HANAUSEK = HANAUSEK, Die Haftung des Verkäufers fär die Be- 
schaffenheit der Waare nach römischem und gemeinem 
Recht mit besonderer Bericksichtigung des Handels- 
rechts. Berlin 1883—1887. 

HARTMANN = HARTMANN, Juristischer Casus (i Iherings Jahrbiicher 
22 s. 417 ff). 

HASSELROT = HASSELROT, MHandelsbalken jämte dithörande författ- 
ningar med förklarande anmärkningar och belysande 
prejudikat I—IV. 2. uppl. Stockholm 1912, 1910, 
1910, 1911, V—XI. 1 uppl. Stockholm 1900—1908. 

H. B. = Handelsbanken i 1734 års lag. 

HECKSCHER = HECKSCHER, Kreditsalget og Szx&elgerens Standsningsret. 
Kjöbenhavn og Stockholm 18385. 

H. G. B. I = Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch (1861). 

H. G. B. II = Handelsgesetzbuch (1897). 

Iherings Jahrbiicher = Iherings Jahrbicher fir die Dogmatik des 
bärgerlichen Rechts. Jena 1857—. 

Industritidningen Norden. Stockholm 1871—. 

INGSTAD += INGSTAD, Om leie efter Romersk Ret. Christiania og 
Kjöbenhavn 1911. 

JacoBiI, Abnahmepflicht = JacoBi, Die Abnahmepflicht des Käufers 
unter Beriicksichtigung der Abnahmepflicht des Werk- 
bestellers (i Iherings Jahrbächer 45 s. 259 ff.). 

Jahrbuch fiir Gesetzgebung = Jahrbuch fär Gesetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtschaft. Leipzig 1871—. 

Ja = Svensk Juristtidning. Stockholm 1916—. 

J. W. = Juristische Wochenschrift. Berlin 1872—. 

KARLOWA II = KARLOWA, Römische Rechtsgeschichte II: 1 Privat- 
recht. Leipzig 1901. 


KARSTEN = KARSTEN, Om kommissionsaftalet enligt fransk och 
tysk lagstiftning (i F. J. F. T. 32 s. 255 ff.). 
KiscH = KiscH, Die Wirkungen der nachträglich eintretenden 


Unmöglichkeit der Erfällung bei gegenseitigen Ver- 
trägen nach dem Bäirgerlichen Gesetzbuche fir das 
Deutsche Reich (i Fischers Abhandlungen zum Privat- 
recht und Civilprozess des Deutschen Reiches 7). 

KLEINEIDAM = KLEINEIDAM, Unmöglichkeit und Unvermögen nach dem 
Bärgerlichen Gesetzbuche fir das Deutsche Reich (i 
Fischers Abhandlungen zum Privatrecht und Civilpro- 
zess des Deutschen Reiches >). 

KOoHLER II: I = KoHLER, Lehrbuch des Birgerlichen Rechts II: 1 
Schuldrecht. Berlin 1906. 


X 


KOHLER, Annahmeverzug = KoHLER, Annahme und Annahmeverzug 
(i Iherings Jahrbiächer 17 s. 261 ff.). 

KoHLErR, Gläubigerverzug = KoHLErR, Der Gläubigerverzug (i A. f. 
b. R. 13 s. 149 ff.). 

Kom. L. jämte viss $= Lag om kommission, handelsagentur och 
handelsresande den 18 april 1914. 

Kom. L. jämte viss sida = Förslag till lag om kommission, handels- 
agentur och handelsresande m. m. med motiv, afgifna 
den 31 december 1912. 

KRAHMER = KRAHMER, Gegenseitige Verträge. Halle a. S. 1904. 

KRAINZ = KRAINZ, System des österreichischen allgemeinen Pri- 
vatrechts II Das Obligationen-, Familien- und Erbrecht. 
4. Aufl. Wien 1907. 

KRASNOPOLSKI — KRASNOPOLSKI, Die Änderung und Ergänzung einiger 
Bestimmungen des allgemeinen birgerlichen Gesetz- 
buches. Wien 1908. 

K RASNOPOLSKI III = KRASNOPOLSKI, Lehrbuch des österreichischen Pri- 
vatrechts III Obligationenrecht. Leipzig und Wien 1910. 

Kr. V. J.S. = Kritische Vierteljahrsschrift fär Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft. — Miänchen, Leipzig, Tiibingen 
1859—. 

KRONACHER= KRONACHER, Der Werklieferungsvertrag nach $ 381 
Abs. 2 HGB. Minchen 1906. 

KRUGER-POSERN-HILSE = Deutsches Bauhandbuch I: I Baufiährung 
und Baurecht, bearb. von KRUGER, POSERN und HiILSE. 

Kungl. Prop. 1910 = Kungl. Maj:ts proposition till Riksdagen den 
11 mars 1910 (n:r 96) med förslag till lag om kol- 
lektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare, lag om 
särskild domstol i vissa arbetstvister, lag om vissa ar- 
betsaftal m. m. 

Kungl. Prop. 1911 = Kungl. Maj:ts proposition till Riksdagen den 
6 februari 1911 (n:r 43) med förslag till lag om kol- 
lektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare, lag om 
särskild domstol i vissa arbetstvister, lag om vissa 

arbetstvister, lag om vissa arbetsaftal m. m. 

Köp. L. = Lag den 20 juni 1905 om köp och byte af lös egendom. 
Lagberedningen I, II, III = Lagberedningens förslag till Jordabalk 
I, II, III. Stockholm 1905, 1908, 1909. 

LASSEN = LASSEN, Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del. 

Kiöbenhavn 1897. 

LASSEN, Almindelig Del = Lassen, Haandbog i Obligationsretten. 
Almindelig Del. 2 Udg. Kiöbenhavn 1908. 

Leipziger Z. S. = Leipziger Zeitschrift fir Handels-, Konkurs- und 
Versicherungsrecht. Minchen 1907—. 


XI 
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ridiska Föreningen i Upsala. Upsala 1891. 


XII 


N. Rt. = Norsk Retstidende. Kristiania 1836—. 
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SCHÖLLER = SCHÖLLER, Die Folgen schuldhafter Nichterfällung, 
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dem B. G. B. (i Gr. B. 46 s. 1 ff.). 
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S.J. A. Juridiskt Arkif utgifvet af ScHMmibTt. Christianstad 
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SJÖGREN, Lagstiftningsfrågor = SJÖGREN, Svenska lagstiftningsfrågor 
(i T. f. R. 1906, s. 42 ff.). 

Sj. L. = Sjölagen den 12 juni 1891. 

STADTHAGEN == STADTHAGEN, Das Arbeiterrecht unter besonderer Be- 
ricksichtigung des Biärgerlichen Gesetzbuchs. 4. Auf. 
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STAUDINGER = V. STAUDINGERS Kommentar zum Bärgerlichen Gesetz- 
buch und dem Einfihrungsgesetze II Recht der Schuld- 

| verhältnisse. 5. u. 6. Aufl. Minchen und Berlin 1910. 
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STRIEBINGER = STRIEBINGER, Der Begnriff der Abnahme bei Kauf 
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Svenska teknologföreningens Handbok VIII = Svenska teknologför- 
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Svenska teknologföreningens handlingar 13 = Svenska teknologför- 
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Svenska teknologföreningens handlingar 14 = Svenska teknologför- 
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Teknologföreningens framställning = Svenska teknologföreningens 
framställning till Kungl. Maj:t den 22 maj 1909 
angående ordnandet af leverans- och entreprenadvä- 
sendet. 

Tekn. Tidskr. = Teknisk Tidskrift. Stockholm 1871—. 

TENGWALL = TENGWALL, Tvistemålslagfarenheten utur Sveriges Rikes 
lag och stadgar utdragen och författad. Lund 1794. 


T. f. R. = "Tidsskrift for Retsvidenskab. Kristiania 1888—. 

Tidning för byggnadskonst = Tidning för byggnadskonst. Stock- 
holm 1909—. 

TiTtZE = "TiITZE, Die Unmöglichkeit der Leistung nach deutchem 
bärgerlichen Recht. Leipzig 1900. 

TORP = TorP, Dansk Tingsret. 2 udg. ved L. A. GRUNDTVIG. 


Köbenhavn 1905. 

TRYGGER Uts. L. = TRYGGER, Kommentar till Utsökningslagen. Up- 
sala 1897— 1904. 

TYBJERG += TYBJERG, Om bevisbyrden. Köbenhavn 1904. 

U. = Entwurf eines ungarischen allgemeinen bärgerlichen 
Gesetzbuches. Erste Fassung. Budapest 1901. 

UBBELOHDE = UBBELOHDE, Wie weit haftet nach gemeinem Rechte 
der Sehuldner als solcher fär diejenigen Personen, 
deren er sich zum Zwecke der Erfillung seiner Ver- 
bindlichkeit bedient (i Z. S. f. H. R. 7 s. 199 ff.). 

U. f. R. = Ugeskrift for Retsvesen. Köbenhavn 1867—. 

Upphandlingsf. = K. F. den 17 november 1893 angående statens 
upphandlings: och entreprenadväsende m. m. 

Upphandl. kom. = Betänkande och förslag angående ordnande af 
statens upphandlings- och entreprenadväsende, afgifna 
den 6 oktober 1888 af den den 27 juni 1887 förord- 
nade komité. Stockholm 1883. 

Uts. L. = Utsökningslagen den 10 aug. 1877. 

Verh. d. J. T. = Verhandlungen des (1.—29.) deutschen Juristen- 
tages (1861—1909). 

WINDSCHEID I, II = WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts I, II. 
9. Aufl. Frankfurt am Main 1906. 

WINROTH = WINROTH, Om tjenstehjonsförhållandet enligt svensk 
rätt. Upsala 1878. 

WINROTH, Strödda Uppsatser I, IV —= WIiINROTH, Strödda Uppsatser 
I Juridiska Artiklar skrifna för Nordisk Familjebok. 
2 uppl. IV Om skadestånd. 2 uppl. Upsala 1901, 
1907. 

WÖLBLING = WOÖLBLING, Der Akkordvertrag und der Tarifvertrag. 
Eine Darstellung zweier Vertragsarten aus dem mo- 
dernen Wirtschaftsleben. Berlin 1908. 

ZACHARIÄ-CROME = ZACHARIÄ VON LINGENTHAL, Handbuch des Fran- 


zösischen Civilrechts. 8. Aufl. bearb. von CRrRoME. II. 
Freiburg in B. 1894. 

Z. P.O. =Den tyska Zivilprozessordnung. 

Z. S. f. Civilrecht und Prozess = Zeitschrift fur Civilrecht und Pro- 
zess, herausg. von LINDE, MAREZOLL u. a., Band 
1—20 und Neue Folge Band 1—12. Giessen 1828 
—1855. 

Z. S. f. H. R. = Zeitschrift fär das gesammte Handelsrecht. Er- 
langen und Stuttgart 1858—. 

Z.S.f. schw. R. = Zeitschrift fär schweizerisches Recht. Basel 1852—. 

Österr. B. G. B. = Das allgemeine birgerliche Gesetzbuch fär das 
Kaiserthum Oesterreich (1811). 

Österr. G. Z. = Allgemeine Österreichische Gerichtszeitung. Wien 
1850—. 


Med afseende på öfriga förkortningar och oftare rådfrågad litteratur hän- 
visas till Arbetsbetingsaftalet s. IX ft. 


Våra uppgifter om svensk rättspraxis i förevarande ämne grunda Sie 
jämväl på studiet af samtliga, med ledning af notiserna i NJA funna, Kungl. 
Maj:ts domar, som beröra arbetsbetingsaftalet, i den mån dessa (senast septem- 
ber 1916) blifvit för forskning i Riksarkivet tillgängliga. Återgifvandet af ifråga- 
komna mål åsvftar allenast av jätte notisen i NJA gifva en föreställning om 
äfven de icke i NJA refererade domarna sedan 1874. Anförandet har i regel 
skett etter föredragandens i H. D. promemoria. 


Inledning. 


I ett föregående arbete? hafva vi sökt ådagalägga, hurusom 
från området för de egentliga arbetsaftalen böra utsöndras vissa 
fall, där arbetsskyldighet visserligen kan föreligga, men dock 
under egenartade förhållanden, som göra, att dessa fall icke få 
anses typiska. Vi tro oss sålunda hafva uppvisat, att förekom- 
sten af ett arbetsaftal i egentlig mening kräfver, att en arbets- 
plikt — icke en upplåtelse eller en förbindelse att öfverlåta en 
rättighet — framstår såsom det väsentliga i aftalet; att arbets- 
plikten åtagits genom aftal och icke skall utgöras vederlagsfritt; 
att arbetsplikten icke har till uppgift ingående af ett rättsärende 
eller eljest ett bevakande å annans vägnar af dennes angelägen- 
heter; att fråga icke är endast om bevarande af visst gods; samt 
att arbetsskyldigheten icke har sin grund i ett associationsaftal. 
Tillika hafva vi framhållit, att arbetsaftalen i denna mening an- 
taga en väsentligen olika karaktär, allteftersom aftalet går ut 
på arbetet såsom sådant eller på visst arbetsresultat. 

Med afseende på de arbetsaftal i förut angifna mening, som 
gå ut på visst arbetsresultat, hafva vi vidare inlåtit oss på 
spörsmålet, huruvida samtliga dessa vore att rubricera såsom 
arbetsbeting. : 

Vi hafva härvid påpekat, att det ligger i sakens natur, att 
med hänsyn till det obearbetade tillstånd, i hvilket för när- 
varande den svenska arbetsaftalsrätten befinner sig, något defi- 
nitivt uttalande icke låter sig göra, om och i hvilken omfattning 
själfständiga arter vid sidan af eller varieteter bland arbetsbeting 
böra antagas, samt att här som eljest skillnaden mellan själf- 
ständiga arter och varieteter endast är relativ, till följd hvaraf 

! Bidrag till läran om arbetsbetingsaftalet enligt svensk rätt. Upsala 1913. 

H. Wikander. I 
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det redan på denna grund kan vara föremål för olika meningar, 
huru långt man bör gå i särskiljandet af olika afttal, hvarför- 
utom naturligen svaret på förut nämnda spörsmål kan växla 
från en tid till en annan. 

Med den reservation, som ligger i det redan sagda, hafva 
vi emellertid för den svenska rättens del uttalat den meningen, 
att den uppfattningen enligt svensk rättsåskådning för närvarande 
är förhärskande, att samtliga arbetsaftal i förut angifna mening, 
som gå ut på visst arbetsresultat, äro att anse såsom arbets- 
beting. Å den andra sidan hafva vi emellertid tillika gjort 
gällande, att det föreligger ett starkt framträdande behof af en 
fortgående differentiering af själfständiga arter på detta område. 

Ehuru vi sett oss nödsakade att afstå från att föra ett 
fullt uttömmande bevis för riktigheten af sistnämnda påstående, 
hafva vi dock ansett det äga sitt intresse att omnämna några 
bland de vanligaste objekten för arbetsaftal och hafva därvid 
redogjort för vissa laghistoriska data, som synts oss äga ett 
större intresse i detta sammanhang. 

Till en början hafva vi då påpekat, hurusom Cc. vid sidan 
af sin section »des voituriers par terre et par eau» upptager en 
annan: »des devis et des marchés». Däraf skulle ju med en 
viss rätt den slutsatsen kunna dragas, att verkliga arter af arbets- 
beting skulle föreligga endast i nyssnämnda båda fall. I den 
franska jurisprudensen är emellertid denna uppfattning icke för- 
härskande. Gemenligen utgår man nämligen i fransk rättsveten- 
skap därifrån, att lagen måste tolkas i extensiv riktning och 
reglerna om »devis et marchés>»> i följd häraf bringas i tillämp- 
ning på äfven de öfriga fall, då en person i förhållande till en 
annan, till hvilken han icke står i tjänsteförhållande, åtager sig 
att åstadkomma visst arbete. 

I detta sammanhang hafva vi äfven framhållit, hurusom för 
den svenska rättens del Cc. synes hafva utöfvat ett betydande 
inflytande på Lag-Comiteens förslag till allmän civilag 1826, 
H. B. kap. 12, samt därigenom helt visst, medelblart eller 
omedelbart, äfven på svensk rättspraxis. I viss mån erinrande 
om Cec. är sålunda redan den rubrik, som gifvits åt ifrågavarande 
kapitel: »Om byggnads- eller annat arbetsbeting». Än starkare 
blir emellertid intrycket af inflytandet från fransk rätt, då man 
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tar del af förslagets särskilda bestämmelser. Däraf framgår 
nämligen, att det varit just på »byggnader, slöjde- och handtverks- 
arbeten», som man vid dess utarbetande haft sin uppmärksam- 
het riktad. I likhet med Cc. har man sålunda, låt vara 
oreflekteradt, föredragit att, i stället för att tala till alla, med 
risk att icke gagna någon, reglera de fall, beträffande hvilka 
man hade en tillräcklig praktisk erfarenhet att bygga på — ett 
tillvägagångssätt helt visst ingalunda enbart vittnande om när- 
synthet. 

Likaledes hafva vi framhållit, hurusom en liknande stånd- 
punkt intogs äfven af den preussiska rätten, åtminstone enligt 
den uppfattning af densamma, som gjorts gällande af dess främste 
kännare. DERNBURG påpekar nämligen det tydliga motsats- 
förhållande, i hvilket, efter hans mening, den preussiska rätten 
stod till den romerska. Enligt romersk rätt ansågs nämligen 
såsom locatio conductio operis Avarje aftal, hvarigenom en per- 
son mot visst vederlag i penningar åtog sig att åstadkomma 
ett visst arbetsresultat. Föremål för detta aftal kunde vara dels 
åstadkommandet af materiella arbetsprodukter, speciellt bygg- 
nader och andra åtgärder vidtagna i och för förändring af fasta 
saker, äfvensom förfärdigande och bearbetande af lösa saker, 
dels transport af saker och personer, dels också vetenskapliga 
och konstnärliga prestationer. I motsats härtill och i stället 
för detta mycket omfattande romerska aftal utvecklade den 
preussiska rätten olika, egendomligt gestaltade aftalsarter, låt 
vara med vissa grundsatser omisskännligen gemensamma. Så- 
som hufvudarter kommo därvid framför allt i betraktande »Werk- 
verdingung», transportaftal, i synnerhet fraktaftal, och förlagsaftal. 

Ytterligare hafva vi betonat, hurusom i viss motsats till nu 
nämnda rättssystem den österrikiska civillagboken, den sach- 
siska civillagen och den schweiziska obligationsrätten begagna 
uttryck, som synas häntyda på ett mera omfattande arbetsbe- 
tingsbegrepp. Tillika hafva vi framhållit, hurusom en ännu skar- 
pare prononcerad olikhet i förhållande till de först berörda rätts- 
systemen framträder i romersk och tysk-romersk rätt. Äfven här 
må väl ett >ex opere facto corpus aliquod perfectum» hafva tänkts 
såsom det vanliga resultatet vid ett arbetsbetingsaftal. Vid 
sidan däraf framträda emellertid fall, då syftet med locatio 
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conductio operis är af helt annan art. Transport är sålunda 
ett vanligt användningsområde för reglerna om locatio conductio 
operis. Ja, t. o. m. ett så immateriellt innehåll som ett »>servum 
docendum conducere» tänkes i källorna som möjligt vid locatio 
conductio operis. 

I sammanhang härmed hafva vi ansett det äga sitt intresse 
att erinra om behandlingen af detta spörsmål vid förarbetena 
till den nya tyska civillagen. I valet mellan den preussiska och 
den romerska rättens arbetsbetingsbegrepp intog Entwurf I en 
kompromisståndpunkt. Under titeln >Werkvertrag» behandlas 
nämligen såväl det aftal, som åsyftar frambringande eller för- 
ändring af en sak — ett verk i egentlig och inskränkt bemär- 
kelse —, som ock å den andra sidan arbetsbeting i vidsträck- 
tare bemärkelse eller med andra ord det aftal, som har till före- 
mål icke frambringandet eller förändringen af en sak, utan en 
annan effekt, som skall åvägabringas genom arbete (»welcher 
nicht die Herstellung oder Veränderung einer Sache, sondern 
einen anderweiten durch Arbeitsleistung oder Dienstleistung 
zu bewirkenden Erfolg zum Gegenstande hat»). Denna behand- 
ling sker emellertid på det sättet, att först regleras arbetsbeting 
i egentlig och inskränkt bemärkelse, hvarefter i en afslutande 
paragraf bestämmes, i hvilken omfattning dessa stadganden 
skola äga tillämpning på arbetsbeting i vidsträcktare bemärkelse. 
Denna redaktion blef dock ändrad af den andra kommissionen 
så, att B. G. B. nu gör de båda slagen af arbetsbeting till före- 
mål för gemensam reglering, i öfverensstämmelse hvarmed arbets- 
betingstiteln inledes med en bestämmelse af den lydelsen, att: 

Durch den Werkvertrag wird der Unternehmer zur Her- 
stellung des versprochenen Werkes, der Besteller zur Entrichtung 
der vereinbarten Vergiätung verpflichtet. Gegenstand des Werk- 
vertrags kann sowohl die Herstellung oder Veränderung einer 
Sache als ein anderer durch Arbeit oder Dienstleistung herbei- 
zufäöhrender Erfolg sein. | 

Slutligen hafva vi likaledes ansett det äga sitt intresse att 
omnämna, att man i ett par nyare lagförslag anslutit sig till 
B. G. B:s vidtfamnande arbetsbetingsbegrepp. 

I det ryska förslaget till civillagbok, obligationsrätten Art. 
440, heter det sålunda: 
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Durch den Werkvertrag verpflichtet sich der Unternehmer, 
gegen Vergitung fär den Besteller eine bestimmte Arbeit aus- 
zufuähren.  Gegenstand des Werkvertrages können Arbeiten 
jeder Art sein, wie z. B. die Errichtung, die Ausbesserung, der 
Umbau und die Niederlegung von Gebäuden und sonstigen 
Bauten, die Herrichtung und Ausbesserung von Wegen, die 
Ausfährung von Erdarbeiten, die Umgestaltung und Ausbesserung 
beweglicher Sachen u. dgl. m. 

I nära öfverensstämmelse med den tyska civillagen föreskrif- 
ver likaledes Entwurf eines ungarischen allgemeinen bärgerlichen 
Gesetzbuches 4 1626: 

Durch den Werkvertrag verpflichtet sich der Unternehmer 
zur Herstellung irgendeines Werkes, der Besteller zur Entrich- 
tung der bedungenen Vergätung. — Das Werk kann nicht nur 
in der Anfertigung oder Umgestaltung irgendeiner Sache, son- 
dern auch in einem durch Arbeit zu erreichenden anderen 
Ergebnisse bestehen. — Die Vorschriften des $ 1601 finden ent- 
sprechende Anwendung. 

I vårt förenämnda arbete hafva vi emellertid icke inskränkt 
oss till att med förenämnda uppgifter angående det sätt, på 
hvilket man inom de viktigare utländska rättssystemen sökt 
bestämma omfånget af begreppet arbetsbeting, söka styrka det 
berättigade i vårt påstående om behofvet af en fortgående dif- 
ferentiering af själfständiga arter på detta område. Vi hafva 
fastmera sökt visa, hurusom en blick på svensk praxis i icke 
mindre grad verkar öfvertygande i samma riktning. 

Härvid hafva vi då till en början såsom betecknande fram- 
hållit, att det icke lider något tvifvel, att de aftal, som oftast 
tagit lagskiparens uppmärksamhet i anspråk, just gällt upp- 
förande af hus, vattenverk och andra byggnader eller trans- 
portaftal af en eller annan art. Vid sidan af dessa aftal möta 
emellertid i rättspraxis ofta öfverenskommelser om utförande af 
andra anläggningar å marken: täckdikning, vägomläggning, väg- 
lagning, torrläggning af mark, trumomläggning, reglering af 
vattendrag i vissa uppgifna sektioner och så vidare. Tämligen 
påminnande om dessa äro vidare aftal, gående ut exempelvis 
på plöjning, bortpumpning af vatten, sprängning af sten, ren- 
hållning, flyttande af byggnad, utförande af målningsarbete, in- 
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förande af vattenledning, eller dylikt. Mera skilda därifrån äro 
åter aftal om t. ex. förmalning af säd, försågning af virke, kol- 
ningsarbete, tryckning af böcker, intagande af annonser m. m., 
och, ännu mera, aftal om exempelvis instrumentafvägning och 
arealuträkning, åstadkommande af utredningar, hållande af 
annan i telefonförbindelse med viss ort etc. — för att icke tala 
om arbetsbeting med ett rent negativt ändamål. 

Till bestyrkande af riktigheten af vårt påstående om behof- 
vet af en fortgående differentiering af själfständiga arter på 
detta område, hafva vi slutligen hänvisat till den rättspraxis, som 
uppvuxit på B. G. B:s grund kring dess begrepp »>Werkvertrag». 
Ingenting är nämligen mera upplysande än ett betraktande af 
denna rättspraxis, om man vill på verkligt allvar iakttaga, hvart 
det leder, när man beslutar sig för ett arbetsbetingsbegrepp 
utan andra inskränkningar än dem, som följa däraf, att före- 
komsten af ett arbetsaftal i egentlig mening kräfver, att en 
arbetsplikt — icke en upplåtelse eller en förbindelse att öfver- 
låta en rättighet — framstår såsom det väsentliga i aftalet, att 
arbetsplikten åtagits genom aftal och icke skall utgå vederlags- 
fritt, att arbetsplikten icke har till uppgift ingående af ett rätts- 
ärende eller eljest ett bevakande å annans vägnar af dennes 
angelägenheter, att fråga icke är endast om bevarande af visst 
gods, samt att arbetsskyldigheten icke har sin grund i ett asso- 
ciationsaftal. 

Vi hafva alltså ansett oss befogade att för den svenska rät- 
tens del göra gällande förekomsten af ett starkt framträdande 
behof af en fortgående differentiering af själfständiga arter på 
detta område. Däremot hafva vi sett oss nödsakade att i be- 
rörda arbete afstå från att närmare uppvisa, huru den differen- 
tiering, som sålunda ifrågasatts, bör företagas för den svenska 
rättens del. Detta hafva vi förbehållit åt en följande fram- 
ställning. 

Till fullföljande af den uppgift, vi sålunda föresatt oss, skola 
vi nu till en början söka något närmare utreda, hvilka viktigare 
rättsföljder som följa af ett aftal, som går ut på åstadkom- 
mandet af en materiell arbetsprodukt. 


II. 


Om aftalets ingående m. m. 


Vid ett försök att klarlägga de regler, som för närvarande 
må anses gälla med afseende på de arbetsbetingsaftal, som gå 
ut på åstadkommande af en materiell arbetsprodukt, framställer 
sig i första rummet den frågan, huruvida det står enhvar öppet 
att ingå, resp. underlåta att ingå dylika aftal, samt huruvida 
ingåendet af sådana aftal är knutet vid viss form eller om form- 
löshetens grundsats behärskar ifrågavarande rättsområde. 


Vända vi oss först till spörsmålet, huruvida det står enhvar 
fritt att ingå ett arbetsbetingsaftal om åstadkommande af en 
materiell arbetsprodukt, bör och skall detta spörsmål här icke 
upptagas till behandling i hela dess omfattning. Läran om 
arbetsbetingsaftalet har sålunda exempelvis ingen anledning att 
ex professo sysselsätta sig med denna fråga, försåvidt och i den 
mån allenast en tillämpning af allmänna rättsgrundsatser om den 
rättsliga handlingsförmågan är i fråga. På de inskränkningar i 
detta afseende, som må förefinnas å arbetsgifvare- eller arbets- 
tagaresidan, är alltså icke rätta platsen att i detta sammanhang 
ingå, försåvidt icke särskilda inskränkningar äro gifna med hän- 
syn just till arbetsbetingsaftalet.! Som bekant är detta, hvad 
angår gällande svensk rätt, icke förhållandet å vare sig äkten- 
skapsrättens eller förmynderskapsrättens områden. Hvad angår 
hustrus förmåga att uppträda såsom arbetsgifvare i ett arbets- 
betingsaftal, bestå i densamma inga rättsliga inskränkningar och 
i hennes förmåga att uppträda såsom arbetstagare endast sådana, 


1 I dylika fall föreligger för öfrigt, såsom LOTMAR I s. 249 ff. utför, 
»ein Hemmnis, nicht ein Hindernis der Eingehung von Arbeitsverträgen». 
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som gälla arbetsaftal i allmänhet." Hvad åter beträffar den 
omyndige, är med afseende på hans förmåga att såsom arbets- 
gifvare sluta ett arbetsbetingsaftal allenast att erinra om allmänna 
regler samt med hänsyn till hans förmåga att uppträda såsom 
arbetstagare om de för arbetsaftal gällande grundsatser.? 

Upptages det nyss framkastade spörsmålet endast i förut 
angifna mera begränsade omfattning till besvarande, gäller det 
för den svenska rättens del, att på den allmänna privaträttens 
område i det stora hela inga särskilda inskränkningar äro gjorda 
med afseende på rätten att ingå arbetsbetingsaftal. Detta står 
sålunda i regel öppet för enhvar — huru beskaffad än den 
materiella arbetsprodukt är, hvarom aftal slutes. Skråtvångets 
upphäfvande är det faktum, som här i främsta rummet tilldrager 
sig uppmärksamheten. Beträffande nu ifrågavarande slag af 
arbetsbetingsaftal föreligger sålunda full motsvarighet till det af 
HAMMARSKJÖLD? beträffande transportaftalen konstaterade för- 
hållande. 


Äfven såtillvida föreligger emellertid en viss likhet med de 
på nyssberörda rättsområde härskande regler, som det ej heller 


1 Jfr särskildt Finska Lagberedningen s. 97, hvarest med afseende på 
de personer, hvilka äga att ingå arbetsaftal, i allmänhet hänvisas till »de all- 
männa principerna för civilrättslig aftalskapacitet»s, men samtidigt uttalas, att 
såtillvida »en förändring af bestående förhållanden ansetts önskvärd, att det 
synts böra medgifvas laggift hustru att såsom arbetstagare afsluta arbetsaftal 
utan att behöfva utverka mannens samtycke därtill» — en förändring, som 
förklaras icke vara annat än en konsekvent utveckling af den princip, som 
redan uttalats i $ 3 kap. II i lag om makars egendom- och gäldsförhållanden 
af den 15 april 1889 »och för öfrigt öfverensstämma med $ 3 mom. 1 i för- 
slaget till lag angående näringarna». 

? Vi skola i enlighet med det i texten sagda icke inlåta oss på spörs- 
målet, i hvad mån parterna kunna eller måste representeras vid ingåendet af 
ett arbetsbetingsaftal. Jfr angående en liknande fråga WINROTH s. 111 ff. 
Bl. a. ingå vi därför ej närmare på den exempelvis i fransk rätt diskuterade 
frågan, huruvida en förmyndare kan å myndlingens vägnar såsom arbetsgifvare 
afsluta arbetsbetingsaftal af hvad art som helst. Jfr BAUDRY s. 1081 ff., hvarest 
skiljes mellan »le contrat passé par un propriétaire relativement aux répara- 
tions d'entreiien de son immeuble» och å den andra sidan »les constructions 
nouvelles» och »améliorations». Beträffande det förra slaget af aftal antages 
förmyndaren hafva full handlingsfrihet, beträffande det senare slaget åter vara 
i behof af »P'autorisation du conseil de famille». 

3 HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet s. 12. 
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här alldeles undantagslöst gäller, att inga som helst restriktioner 
förefinnas med afseende på förmågan att ingå arbetsbetingsaftal. 
Ur viss synpunkt må sålunda här påpekas de bestämmelser, som 
härutinnan innehållas i förordningen den 17 november 1893 an- 
gående statens upphandlings- och entreprenadväsende med mera. 
I nämnda förordnings 8 4 föreskrifves nämligen i anslutning till 
tidigare bestämmelser i ämnet,' att den, som i egenskap af 
ämbets- eller tjänsteman eller på grund af särskildt uppdrag har 
att för statens räkning taga befattning med leverans eller arbete 
eller med däraf föranledd kontroll, besiktning, uppbörd eller 
annan åtgärd, icke må åtaga sig samma leverans eller arbete 
eller i något, som dem rörer, vara ombud för anbudsgifvare, 
leverantör eller entreprenör. 

I samband med den inskränkning, som sålunda förefinnes i 
ämbets- eller tjänstemans rätt att åtaga sig leverans eller arbete, 
förtjänar vidare ur vzss synpunkt att erinras om det företräde, 
som Upphandlingsf. i & 5 ansett sig böra tillerkänna inländsk 
vara framför utländsk. Det bestämmes nämligen i sagda para- 
graf, att, om vid fråga om leverans anbud aflämnats såväl å 
inhemsk som å utländsk vara, vid pröfning af anbuden inhemsk 
vara skall äga företräde, då sådan af erforderlig beskaffenhet 
och i rätt tid kan till antagligt pris anskaffas. I anledning af 
det företräde, som lagstiftaren sålunda vid upphandling tiller- 
känner innehafvaren af inländsk vara, föreskrifves vidare, att, 
om vid upphandling företräde lämnas åt vara, som veterligen 
är utländsk, skall om anledningen därtill anteckning göras hos 
vederbörande myndighet. Ja, t. o. m. när kommendering ur 
armén eller flottan befinner sig utom rikets gränser eller farvatten, 
göres i Upphandlingsf. »oafvisligt behof> till villkor, för att ut- 
ländsk vara må få uppköpas, hvarhelst sådan med minsta kostnad 
för staten kan erhållas. 

Såsom åtminstone i wvzss mening hit hänförliga skulle 
slutligen också kunna anföras Upphandlingsf:s regler om 


1 Auktionsregl. $ 3, anförd Upphandlingskom. s. 34. Jfr ibid. s. 34 not. 
1 och 2 samt s. 106 ff. Att här berörda förhållande kan ses under en mera 
allmän synvinkel, jfr därom LOTMAR Is. 254 ff. Påpekas må i detta sam- 
manhang äfven Näringsfrihetsförordningen $$ 2, 4 och 6 samt v. SETH S. 
101 ff., s. 109 ff. äfvensom berörda förordnings $$ 7 och 8. 
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»antecipation» af fel och mora. Upphandlingsf. förbjuder så- 
lunda i $ 18, att anbud upptages till pröfning icke blott, om 
det afgifvits af den, som jämlikt $ 4 ej må åtaga sig leveransen 
eller arbetet, utan äfven om anbudsgifvaren uppenbarligen 
saknar insikt och erfarenhet uti hvad till ifrågavarande leverans 
eller arbete hörer eller vid föregående leverans eller arbete för 
det allmännas räkning handlat oredligt eller visat sådan oskick- 
lighet eller vårdslöshet, att dylikt uppdrag ej vidare anses böra 
åt honom anförtros. 


På samma sätt, som det sålunda principiellt och i regel står 
enhvar fritt att ingå aftal om materiellt arbetsbeting af hvad 
slag som helst, jörefinnes i allmänhet icke heller någon förplik- 
telse att ingå dylikt aftal. Några fall af större vikt, då denna 
princip är genombruten, torde i själfva verket icke kunna upp- 
visas i fråga om arbetsbeting af nu ifrågavarande slag. I detta 
afseende förefinnes sålunda en viss olikhet mellan aftal, gående 
ut på åstadkommande af en materiell arbetsprodukt, samt t. ex. 
transportaftal. Beträffande sistnämnda art af aftal gäller visser- 
ligen principiellt, att aftalsfrihet är rådande, men i denna göras 
emellertid synnerligen viktiga modifikationer. Vi erinra allenast 
om dels det transporttvång, som enligt gällande rätt! åligger 
för allmän trafik öppnad järnväg under förutsättning, att beford- 
ringen icke är enligt gällande författningar förbjuden, att beford- 
ringen kan ske med förefintliga transportmedel, samt att icke 
naturhinder eller andra tvingande omständigheter träda hindrande 
1 vägen för befordringen, samt dels också om den med hänsyn 
till postverket »genomgående förutsättning, att den, som på 
föreskrifvet sätt påkallar dess biträde, är därtill berättigad».? 
Tilläggas bör måhända för fullständighetens skull, att beträffande 
såväl arbetsbetingsaftal af nu ifrågavarande slag som också 
transportaftal af allmänna rättsgrundsatser kunna följa vissa 
modifikationer i den principiellt gällande aftalsfriheten — något 


1 Järnvägstrafikstadgan & 3. 

? HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet s. 13, hvarest äfven diskuteras frågan, 
huruvida också andra fraktförare än post och järnvägar kunna på grund af 
sin ställning till allmänheten eller sitt förhållande till enskilda personer vara 
förbundna att åtaga sig transporter. 
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som här lika litet som i förut berörda afseenden bör och skall 
närmare uppvisas.! 


Öfvergå vi nu till sist till det tredje spörsmål, som här 
skulle lägga beslag på vår uppmärksamhet — det nämligen, om 
ingåendet af aftal af förevarande art är knutet vid viss form 
eller om formlöshetens grundsats behärskar nu ifrågavarande 
rättsområde — , blir svaret, att här lika väl som t. ex. på frakt- 
aftalets område någon viss form för aftalets ingående i allmänhet 
icke är föreskrifven. Äfven beträffande de arbetsbetingsaftal, 
som gå ut på åstadkommande af en materiell arbetsprodukt, 
gäller det alltså — såsom HAMMARSKJÖLD? beträffande frakt- 
aftalet framhåller —, att det i regel är tillräckligt, om sådana 
omständigheter föreligga, af hvilka hvardera parten kan med 
fog sluta till den andres vilja att binda sig i de för obligationen 
väsentliga afseendena, dessa omständigheter må utgöras af ut- 
tryckliga förklaringar eller af hvilka andra fakta som helst. 

För undvikande af hvarje missförstånd må här dock erinras 
därom, att i svensk förvaltningsrätt förefinnas bestämmelser, hvar- 
igenom myndighet ålägges dels iakttagande af visst procedere 
vid aftalets ingående, dels också upprättande i vissa fall af 
skriftligt aftal. 

I det förra afseendet må sålunda framhållas, att Upphand- 
lingsförordningen visserligen i $& 1 lämnar den allmänna före- 
skriften, att, då för statens behof upphandling skall ske eller 
sådant arbete utföras, som icke af staten genom egna tjänstemän 
eller arbetare omedelbarligen ombesörjes, antingen skriftliga 
anbud 3å leverans eller arbete, som är ifråga, skola infordras 
eller leveransen eller arbetet utbjudas å auktion eller ock om 
dem träffas uppgörelse under hand. 

Härvid är likväl att beakta, att Upphandlingsförordningen 
utgår därifrån, att endast i vissa särskildt angifna fall uppgörelse 
under hand får äga rum. 

Detta är enl. Upphandlingsf. $ 3 händelsen: 


1 Jfr LOTMAR I s. 259, BAUDRY S. 1082 f. samt framför allt RIEzLER 
s. 92 ff. 

? Fraktaftalet s. 14. Jfr äfven HASSELROT s. 1807 samt beträffande tysk 
rätt LOTMAR I s. 247 ff, RIEZLER S. 98 f., PFEIFFER I s. 6 ff. och angående 
fransk rätt BAUDRY s. 1079 fi. 
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när Kungl. Maj:t därom förordnat; 

när efter infordrande af skriftliga anbud eller vid auktion 
antagligt anbud icke erhållits och ej heller kan förväntas genom 
förnyadt utbjudande på ettdera af nyssnämnda sätt; 

när upphandling skall ske eller arbete utföras på försumlig 
leverantörs eller entreprenörs bekostnad; 

när komplettering af leverans eller arbete medelst efter- 
beställning befinnes nödig och denna ej betingar högre pris än 
det förut bestämda samt leveransföremålet eller arbetet under 
tiden icke undergått betydligare prisfall; 

när under utförande af reparationsarbete behof framträder 
af dettas utsträckning utöfver hvad på förhand kunnat beräknas 
och det utsträckta arbetets utbjudande enligt 4 2 skulle medföra 
olägenhet eller ökad kostnad för staten; 

sär upphandling eller arbete sker för försöks anställande 
eller till följd af oförutsedda omständigheter icke tål uppskof; 

när tillverkningen af upphandlingsföremålet eller utförandet 
af arbetet fordrar särskild yrkesskicklighet eller uteslutande till- 
kommer innehafvare af patent eller när föremålet endast finnes 
på ett ställe eller hos en tillverkare att tillgä; samt i öfrigt när 
central förvaltningsmyndighet finner byggnadsarbete, för hvilket 
kostnaden uppgår till högst 10,000 kronor, eller annat arbete 
eller upphandling, i värde ej öfverstigande 3,000 kronor, kunna 
förmånligare ombesörjas under hand än i den ordning 4 2 
stadgar. Påpekas må tillika, att Upphandlingsförordningen 
bestämmer, det enahanda befogenhet att träffa uppgörelse under 
hand tillkommer ej blott chef för statsdepartement i afseende å 
arbete eller upphandling för departements behof till värde af 
högst 3,000 kronor och arméfördelningschef inom samma värde- 
gräns för arbete eller upphandling, tillhörande hans förvaltnings- 
område, utan äfven, då fråga är om arbete eller upphandling 
till värde af högst 1,000 kronor, Kungl. Maj:ts Befallningshafvande 
samt stationsbefälhafvare och varfschefer vid flottans stationer, 
äfvensom öfriga myndigheter, försåvidt de beträffande förvalt- 
ningen af dem anvisade statsmedel icke lyda under central 
förvaltningsmyndighet. Ytterligare må tilläggas, att i Upphand- 
lingsförordningen förklaras, att, då fråga är om arbete eller 
upphandling, i värde ej öfverstigande 3,000 kronor, central för- 
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valtningsmyndighet och <arméfördelningschef inom sitt för- 
valtningsområde må meddela lokal eller underordnad myndighet 
befogenhet att träffa uppgörelse under hand. Slutligen bestäm- 
mes, att, när utgiften öfverstiger 500 kronor, anteckning skall 
göras hos vederbörande myndighet om anledningen till, att 
uppgörelse träffas under hand. 

Det regelmässiga är alltså, i enlighet med det förut sagda, 
att, då för statens behof upphandling skall ske eller sådant arbete 
utföras, som icke af staten genom egna tjänstemän eller arbetare 
verkställes, antingen skriftliga anbud å leverans eller arbete, som 
är i fråga, skola infordras eller också leveransen eller arbetet 
utbjudas å auktion. Hvilkendera af de bägge sistnämnda ut- 
vägarna skall anlitas, är åter beroende af hvad myndigheten 
pröfvar vara ändamålsenligast. 

Den täflan, som sålunda regelmässigt kommer till stånd, är 
för öfrigt principiellt a//mär. Genom och endast genom att göra 
leveranser eller arbeten till föremål för allmän täflan har man 
— såsom i motiven till Upphandlingsf.! framhålles — största 
sannolikhet för att uppnå det billigaste pris å den prestation, 
som är i fråga. Denna art af täflan bör därför ifrågakomma, 
så snart icke därigenom prestationens tillfredsställande beskaffen- 
het äfventyras — således framför allt >då den beskaffenhet, som 
fordras hos en leverans eller ett arbete, är sådan, att leveran- 
sen eller arbetet kan dels så att säga af hvem som helst ut- 
föras, emedan därtill kräfves hvarken särskild insikt eller yrkes- 
skicklighet eller särskilda naturliga eller industriella hjälpmedel, 
dels ock åt hvem som helst anförtros, emedan beskaffenheten, 
som är bestämd i kontraktet, för hvars fullgörande hvarje 
anbudsgifvare, så vida han skall äga utsikt att få sitt anbud an- 
taget, måste ställa säkerhet, kan, så snart kontraktet blifvit 
fullgjordt, genom besiktning med tillräcklig grad af visshet 
bedömas.»”? 

Nu finnes det emellertid en hel del fall, som icke äro af 
nyss angifna beskaffenhet.? I enlighet därmed medgifver Upp- 
handlingsförordningen, att infordrandet af skriftliga anbud under 


!s. 95. 
? Upphandlingskom. s. 96. 
> Jfr Upphandlingskom. s. 97 f. 
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vissa förhållanden begränsas. Detta är enligt Upphandlingsför- 
ordningen $ 2 till en början förhållandet, då endast ett be- 
gränsadt antal personer eller bolag kan anses förfoga öfver den 
insikt eller yrkesskicklighet och de hjälpmedel, som äro erfor- 
derliga för att på tillfredsställande sätt och i rätt tid utföra leve- 
ransen eller arbetet. Detsamma är vidare händelsen, då den 
kontraktsenliga beskaffenheten af leveransföremålet eller det ut- 
förda arbetet icke kan utrönas vid besiktning utan först efter 
hand eller under bruk, el!l/e7 då nämnda beskaffenhet icke kan 
utan väsentligen ökad kostnad undersökas vid besiktningen eller 
dessförinnan kontrolleras, eller då myndigheten tillsläpper för 
utförandet af leveransen eller arbetet erforderliga materialier 
och dessas användande för afsedt ändamål ej lämpligen kan 
öfvervakas. En begränsning i infordrandet af skriftliga anbud är 
slutligen medgifven, då myndigheten eljest på grund af särskilda 
omständigheter finner det allmännas trygghet icke tillstädja, 
att leveransen eller arbetet göres till föremål för allmän täflan. 
Den begränsning, som för nu nämnda fall är tillåten i Upphand- 
lingsförordningen, består däri, att infordrandet af skriftliga an- 
bud fär zuskränkas till dem, åt hvilka med hänsyn till nyss 
angifna förhållanden leveransen eller arbetet kan anförtros. An- 
buden skola i sådant fall infordras genom särskilda skrifvelser 
utan allmän kungörelse. 

Härigenom har man velat vinna såväl »de fördelar af pris- 
billighet och objektivitet i förfarandet, hvilka äro att påräkna 
af konkurrensens>, som äfven garanti för, att de bäst skickade 
deltaga däri. !? 

! Jfr Upphandlingskom. s. 97 f. Påpekas må för öfrigt, att kommittén 
vid bestämmandet af den begränsade täflans omfång tvekade mellan olika 
vägar. »En mera objektiv väg» var sålunda ifrågasatt, bestående däri, att »de 
förvaltningsmyndigheter, som till begränsad täflan hade att utbjuda leveranser 
eller arbeten, borde för särskilda slag däraf föra förteckning öfver dem, som 
af myndigheterna ansåges böra komma i fråga att få deltaga i sådan täflan, 
till hvilken de å förteckningen uppförda alltid skulle inbjudas, men hvilken ej 
finge sträcka sig utom deras krets. Upptagandet å förteckningen skulle före- 
gås af anmälan samt formlig pröfning af förebragta vitsord om den erfor- 
derliga kompetensen, d. v. s. skicklighet och pålitlighet i det afseende, som 
vore i fråga. Den, som gifvit anledning till tvifvel om sin fortfarande kom- 


petens, skulle efter beslut af vederbörande myndighet kunna från förteck- 
ningen afföras.» Kommittén ansåg sig emellertid icke böra stanna vid denna an- 
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ordning. Kommittén befarade nämligen, att genom en dylik anordning icke 
vore att med visshet påräkna fördelar, motsvarande apparaten och uppvägande 
obehaget för alla parter af understundom förekommande diskvalifikation af en 
eller annan, som antingen redan blifvit å förteckningen uppförd eller också 
önskade att varda därå upptagen. På grund häraf och då för öfrigt rättigheten 
till plats å förteckningen alltid skulle pröfvas af vederbörande myndighet, 
ansåg sig därför kommittén böra stanna vid »den till utseendet mera subjek- 
tiva utvägem> att låta myndigheten i hvarje särskildt fall bestämma den krets, 
inom hvilken täflan finge försiggå, genom att infordra anbud från dem, som 
hon ansåge äga de för ändamålet erforderliga kvalifikationer. Faran af god- 
tycklighet vid detta bestämmande ansåg kommittén utestängas genom 
förhållandet enligt kommittéförslaget mellan den allmänna täflingen och den 
begränsade. >Enligt detta förslag — säger kommittén — gäller skillnaden 
mellan bådd icke grundsatsen utan allenast formen för anbudens infordrande... 
Därigenom, att .anbud infordras allenast från vissa, har kommittén ej afsett, 
att det skulle vara förmenadt andra att äfven afgifva anbud. Allenast har det... 
bort göras beroende af myndigheten att pröfva desses kompetens att deltaga 
i den täflan som är ifråga, att afgöra, huruvida de senares anbud må upp- 
tagas till pröfning. Varda de ej upptagne, undertryckas de likväl icke; an- 
teckning om dem skall nämligen ske i protokollet. Således blir jämväl enligt 
den af kommittén föreslagna anordningen frågan om plats inom den krets, 
den begränsade täflan skall omfatta, beroende på myndighets formliga pröf- 
ning och beslut i lika mån som om den utväg användes, hvilken här otvan 
betecknats såsom den mera objektiva.» (Upphandlingskom. s. 98 f.) — Till- 
läggas må vidare i detta sammanhang, att i den på dagordningen stående 
frågan om ordnandet af statens leverans- och entreprenadväsende dryftandet 
af auktionsförfarandets lämplighet intagit en framskjuten plats. Härvid har 
från tekniskt håll framhållits — jfr Svenska teknologföreningens handlingar 
13 s. 9 —, att själfva tillvägagångssättet vid anbudens infordrande och en del 
bestämmelser i entreprenadkontrakten måste vara af sådan beskaftenhet, att 
de gåfve erforderliga garantier för såväl beställare som entreprenör att få sina 
intressen tillgodosedda samt att i följd häraf tvdligen auktionsförfarandet 
måste anses uteslutet vid entreprenadens bortlämnande, särskildt emedan detta 
tillvägagångssätt erbjöde möjlighet till obetänksamt afgifna och för låga anbud 
och därmed till osund konkurrens. Mot denna uppfattning har åter från an- 
nat håll — Väg- och Vattenbyggnadsstyrelsen i dess vttrande öfver Svenska 
teknologföreningens framställning till Kungl. Maj:t den 22 maj 1909 angående 
ordnandet af leverans- och entreprenadväsendet — gjorts gällande, att trots 
det beaktansvärda i de skäl, som framförts för borttagandet ur entreprenad- 
förordningen af allt medgifvande att anordna auktion, sådan dock måste bibe- 
hållas vid vissa slag af entreprenader såsom ett alternativ vid sidan af in- 
fordrande af skriftliga anbud. Så vidt möjligt borde visserligen auktion und- 
vikas vid större leveranser eller entreprenader, där viss yrkesskicklighet 
erfordrades. Däremot torde detsamma med fördel kunna användas vid vissa 
grusnings- och terrasseringsarbeten samt vissa dikningsarbeten. 

? Äfven de följande paragraferna i Upphandlingsf. innehålla åtskilligt af 
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Slutligen må i detta sammanhang allenast framhållas, att 
äfven enskilda emellan, oberoende af alla lagbud, i åtskilliga 
viktigare fall af arbetsbeting enahanda motiv? lära hafva för- 
anledt enahanda tillvägagångssätt vid aftalets ingående. 

Ett belysande exempel i detta afseende kan hämtas från 
byggnadbranschen. Inom denna tillämpas? nämligen äfven vid 
entreprenader enskilda emellan olika utvägar för anbuds an- 
skaffande på ett sätt, som påfallande erinrar om det, som vi 
nyss iakttagit beträffande arbeten för statens räkning. Ett van- 
ligt tillvägagångssätt för dylikt aftals afslutande är naturligen, 
att arbetsgifvaren tillfrågar allenast en enda person eller firma, 
af hvilken han i det föreliggande fallet anser sig kunna vänta 
ett tillfredsställande arbete och ett antagligt pris. Vid sidan 
häraf anlitas emellertid äfven den utvägen, att skriftliga anbud 
införskaffas af ett begränsadt antal därom särskildt anmodade 
entreprenörer. Ytterligare möter äfven här det förfaringssättet, 
att skriftliga anbud genom offentlig kungörelse infordras af ett 
icke-begränsadt antal entreprenörer. Slutligen förekommer ock- 
så inom nämnda bransch, att man med användande af auktions- 
förfarandet inbjuder allmänheten till afgifvande af muntliga, 
eventuellt äfven skriftliga anbud.? 


intresse med hänsyn till det procedere, som är att iakttaga vid ingående af 
dylikt aftal — på hvilka bestämmelser vi dock här ej kunna närmare ingå. 
Påpekas må emellertid särskildt $ 6 (delning af leverans eller arbete), $ 7 
(allmänna bestämmelser för ofta förekommande leveranser eller arbeten), $ 8 
(upplysningar, som myndighet har att meddela om leverans eller arbete), $ 9 
(när prof, modell eller ritning skall åtfölja anbud m. m.), $ 10 (kungörelse), 
$ 11 (kungörelses meddelande åt allmänheten), $ 12 (tid för utbjudandet och 
för utförande af leverans eller arbete), $ 13 (skriftliga anbuds afgifvande), $ 14 
(anbuds afgifvande medelst telegram), $ 15 (skriftliga anbuds öppnande), $ 16 
(förfarande vid auktion), $ 17 (tid för anbuds pröfning), $ 18 (anbud, som icke 
upptagas till pröfning), $ 19 (förslags- och maximipris), $ 20 (pröfning af an- 
bud), $ 21 (lika anbud), $ 22 (protokoll m. m.), $ 23 (säkerhet), $ 24 (besked 
om anbuds antagande), $ 25 (påföljd för underlåtenhet att afsluta kontrakt 
eller ställa säkerhet). 

1 Jfr hurusom 1905 års preussiska bestämmelser skilja mellan »öffent- 
liche Ausschreibung», »beschränkte Ausschreibung» och »freihändige Verge- 
bung». Se PFEIFFER Is. I ff. 


? Enligt Svenska teknologföreningens handlingar 13 s. 7. 
? Angående motsvarigheten i romersk rätt jfr KARLoWaA II s. 650. I 
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Upphandlingsförordningen innehåller emellertid icke endast 
föreskrifter om iakttagande af visst procedere vid ingåendet 
af aftal angående materiella arbetsprodukter. Fastmera må här 
anmärkas, att densamma i vissa fall föreskrifver, att aftal skall 
af vederbörande upprättas skriftligen. 

Upphandlingsförordningen medgifver visserligen, att aftal 
i vissa fall må slutas utan skriftligt kontrakt. Detta är enligt 
$ 27 händelsen, dels när fråga är om sådana mindre leveranser 
eller arbeten, för hvilka betalning lämnas endast i den mån, de 
blifvit verkställda, såvida föreliggande handlingar innefatta bevis 
rörande aftalets innehåll, dels också då leverans fullgöres omedel- 
bart efter anbuds antagande. Motsatsen är emellertid enligt 
Upphandlingsförordningen regel. I $ 26 föreskrifves i enlighet 
härmed, att myndighet, som antagit anbud eller träffat upp- 
görelse under hand, eller den, som myndigheten därtill förordnat, 
skall å statens vägnar med anbudsgifvaren upprätta skriftligt 
kontrakt om ifrågavarande leverans eller arbete, därest ej jäm- 
likt nyssnämnda $ 27 aftal utan sådant kontrakt må äga rum. 
Om dylikt kontrakt föreskrifves vidare i samma paragraf, att 
detsamma skall affattas tydligt och med den fullständighet, som 
är nödig för uteslutande af ovisshet om aftalade rättigheter och 
skyldigheter, men medgifves, att detaljbestämmelser af större 
omfattning må uti särskilda bilagor eller specifikationer bifogas 
kontraktet liksom äfven de allmänna bestämmelser, hvilka jäm- 
likt $ 7 af upphandlingsförordningen kunna finnas utfärdade för 
leveranser eller arbeten af ifrågavarande slag. 

Närmare bestämdt skall jämlikt $ 26 i kontraktet angifvas: 

föremålet för aftalet; 


detta sammanhang må erinras därom, att auktion intar en i viss mån olika 
rättslig ställning såsom medel att åstadkomma arbetsbetingsaftal och köp. 
Observeras må sålunda, hurusom — se ALMÉN, Auktion I s. 158 f. — det 
endast är försäljningsauktioner, på hvilkas förrättande auktionsverken äga 
monopol. Framhållas må vidare, att auktionen vid arbetsbetingsaftal princi- 
piellt har karaktären af underbudsauktion; se ALMÉN, Auktion II s. 59. Slut- 
ligen må här påpekas, hurusom frågan om auktionskungörelsens juridiska 
betydelse icke sällan blir aktuell äfven vid arbetsbetingsaftalen. Jfr NJA 
1874 s. 576, 1893 s. 479 samt ALMÉN, Auktion II s. 23 ff. 


H. Wikander. 4 
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den tid, då leverans eller arbete eller hvarje del däraf skall 
hafva fullgjorts, samt leveransorten; 


hvarest vid leverans vara skall hafva tillverkats, när i sär- 
skilda fall föreskrift i detta afseende anses behöflig; 


skyldighet för leverantör eller entreprenör att fullgöra leve- 
rans eller arbete i öfverensstänmelse med fastställda prof, mo- 
deller, ritningar eller beskrifningar, till hvilka tydliga hänvisningar 
skola lämnas; 


sättet, hvarpå kontroll enligt Upphandlingsf:s $ 36 mom. I 
skall utöfvas, samt skyldighet för leverantör eller entreprenör 
att ställa sig till efterrättelse de föreskrifter, som af myndighet, 
hennes ombud eller kontrollanten lämnas till statens försäkrande 
om leveransens eller arbetets kontraktsenliga fullgörande; 


beloppet af förskott, som må ifrågakomma, villkoren därför 
och tiden, då det får lyftas, så ock om och hvilken ränta, som 
skall vid försenadt fullgörande af leveransen eller arbetet gäldas 
å förskottet; 


beloppet af den betingade betalningen, af hvem likviden 
verkställes, samt, därest afbetalningar under fortgången af leve- 
rans eller arbete må äga rum, tider och villkor därför enligt 
$ 32 mom. 2 i Upphandlingsf. eller i öfrigt; 


vite, som leverantör eller entreprenör bör utgifva vid för- 
senadt utförande af leverans eller arbete; 


säkerhet, som fordras för leveransens eller arbetets full- 
görande på öfverenskommet sätt; 


den ansvarighet jämlikt Upphandlingsf:s $ 37 mom. I, leve- 
rantör eller entreprenör anses böra ikläda sig för levererad 
varas eller utfördt arbetes goda beskaffenhet; 


de fall, utom de i Upphandlingsf. angifna, då till äfventyrs 
mellan parterna uppkommande tvister rörande kontraktets till- 
lämpning skola till skiljemän hänskjutas; 

samt skyldighet för parterna att till alla delar ställa sig till 
efterrättelse Upphandlingsförordningen och de allmänna bestäm- 
melser beträffande leveransens eller arbetets fullgörande, som 1 
öfrigt kunna vara af myndighet fastställda, såvida icke med af- 
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seende å dessa senare blifvit till någon del i kontraktet annor- 
lunda bestämdt! 

Liksom efter hvad vi ofvan iakttagit, vid entreprenader 
enskilda emellan oberoende af alla lagbestämmelser enahanda 
motiv i åtskilliga viktigare fall föranleda användande af enahanda 
tillvägagångssätt vid ingåendet af aftalet som det af Upphand- 
lingsf. beträffande statsentreprenader föreskrifna — på samma 
sätt ligger det i sakens natur, att särskildt beträffande arbets- 
beting af mera omfattande art skriftlig form äfven enskilda 
emellan mer och mer anlitas. 

Ett belysande exempel företer äfven i detta afseende bygg- 
nadsbranschen. Inom denna brukar vid mera omfattande arbe- 
ten skriftligt kontrakt upprättas,” innehållande, förutom uttalande 


1! I sammanhang härmed föreskrifves i Upphandlingsf. $ 26, att, om 
säkerhet blifvit ställd i borgen före kontraktets upprättande, få ej i kontraktet 
intagas bestämmelser, som afvika från förslagskontraktets innehåll, utan att 
löftesmännen blifvit därom underrättade och till förändringarna samtyckt; a 
bilaga, specifikation eller ritning, som åberopas i kontrakt, skall till bestyr- 
kande af att den tillhör detsamma, undertecknas af de kontraherande parterna, 
eller ock vara med deras sigill vid kontraktet fästad; a£Z prof eller modeller, 
hvartill kontraktet hänvisar, skola förses med märke till förekommande af 
deras utbytande eller förväxling; samt att kontraktet med tillhörande bilaga, 
specifikation eller ritning skall upprättas i två exemplar, däraf parterna taga 
hvar sitt. Likaså föreskrifves i $ 29, a//, om myndighet, som träffat eller låtit 
träffa aftal om utförande af arbete, under dettas fortgång skulle finna nödigt 
eller nyttigt, att ändringar i de aftalade bestämmelserna rörande arbetets de- 
taljer vidtagas eller att tilläggsarbete utföres, myndigheten äger rätt att därom 
meddela entreprenören föreskrift, som denne är skyldig att ställa sig till efter- 
rättelse, sam! att — hvilket här särskildt intresserar oss — föreskriften skall, 
när därmed afses större ändring eller sådan, som medför ökad kostnad, äfven- 
som när fråga är om tilläggsarbete samt i öfrigt när entreprenören det yrkar, 
meddelas skriftligen och mot bevis. Påpekas må vidare, att $ 53 föreskrifver, 
att vid besiktning skall till den omfattning, ändamålet i hvarje fall kräfver, 
föras protokoll, när leverans eller arbete till större eller mindre del kasseras, 
i hyilket jämväl de skäl, som föranledt kassationen, skola angifvas, sär mot 
leveransen eller arbetet förekommer anmärkning, zär inom besiktningsnämnd 
yppas olika meningar, eller när besiktningsman eljest anser nödigt, att proto- 
koll föres. 

2 Se BuscH s. 6 ff., hvarest ytterligare framhålles, att, då ett byggnads- 
arbete skall till entreprenad utbjudas, böra spekulanterna tillhandahållas utom 
formulär till kontrakt underrättelse törande entreprenadens omfattning m. m., 
formulär till borgensförbindelse, erforderliga ritningar, beskrifningar, approxi- 
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om den juridiska förpliktelsen att omsorgsfullt och af fullgoda 
materialier utföra arbetet i öfverensstämmelse med fastställda 
ritningar och beskrifningar, äfven nödiga bestämmelser om kon- 
trollants befogenhet att öfvervaka arbetet och att lämna de när- 
mare föreskrifter, som icke direkt framgå af ritningar och be- 
skrifningar, samt entreprenörens skyldighet att ställa sig dessa 
föreskrifter till efterrättelse; 072 hvad entreprenören såsom sådan 
har att iakttaga såväl gent emot offentliga myndigheter som 
också mot andra för samma byggnadsarbete antagna entrepre- 
nörer; om de tider, inom hvilka olika delar af arbetet skola 
vara färdiga och om med deras öfverskridande förenad risk; 077 
de fall, då kontraktet skall anses brutet och huru förfaras skall 
dels i sådan händelse, dels också om entreprenören dör eller 
gör konkurs; om huru uppgörelse skall träffas rörande de änd- 
ringar och tilläggsarbeten, som under arbetets fortgång befinnas 
nödiga; om arbetets ledning samt ordningen på arbetsplatsen; 
om de försiktighetsmått, som vid arbetets utförande böra iakt- 
tagas såväl för att betrygga arbetarna mot olyckshändelser (even- 
tuellt olycksfallsförsäkring) som ock för att skydda såväl upp- 
lagda materialier som redan utförda delar af byggnaden; 02 
skyldighet för entreprenören att brandförsäkra byggnaden i mån 
som densamma fullbordas; ox huru slutbesiktning skall verk- 
ställas; 0” den tid, intill hvilken entreprenören skall ansvara 
för arbetet och huru efterbesiktning före ansvarstidens slut skall 
förrättas; om betalningsvillkoren; om huru tvister mellan bygg- 
herren och entreprenören skola afdömas; samt om villkor för 
kontraktets öfverlåtande på annan person. 


mativ 2massberäkning öfver de delar af byggnaden, som skola på ackord ut- 
föras, samt formulär till gris/lista å alla vid entreprenaden förekommande 
slags arbeten. Angående det vanliga innehållet i resp. underrättelse, borgens- 
förbindelse, ritningar och beskrifningar jfr t. ex. BUuSscH resp. s. 12 f., s. 14, 
s. 8 ff., s. 10 f. och IV (allmän material: och arbetsbeskrifning samt bvggnads- 
beskrifning). Jfr i sistnämnda ämne äfven BuscH s. 48 ff., s. 115 ff. Om 
förhållandet mellan olika en entreprenad reglerande handlingar jfr BUSCH 
S. 22 f., ÖLSSON SS. 59. 
1 Jfr BAUDRY S. 1067, FRÉMY s. 2 fl. 


III. 


Om arbetstagarens väsentligaste förpliktelser i följd 
af arbetsbetingsaftalet. 


Vi gå nu att något närmare redogöra för de väsentligaste 
förpliktelser, hvilka i följd af arbetsbetingsaftalet böra anses 
åhvila en arbetstagare. 


Arbetstagarens hufvudsakligaste förpliktelse på grund af aftal 
af nu ifrågavarande slag kan så angifvas, att han är skyldig att 
åstadkomma en materiell arbetsprodukt af sådan beskaffenhet, 
som bör anses vara utfäst eller eljest åsyftad.+ Det gäller där- 


1 I den utländska lagstiftningen möta ej sällan försök att med en kort 
formel karakterisera arbetstagarens förpliktelser på grund af arbetsbetingsaf- 
talet. Så t. ex. lämnar den tyska B. G. B. i sina $$ 631, resp. 633 följande 
föreskrifter: | 

»Durch den Werkvertrag wird der Unternehmer zur Herstellung des 
versprochenen Werkes, der Besteller zur Entrichtung der vereinbarten Ver- 
gutung verpflichtet.» 

»Der Unternehmer ist verpflichtet, das Werk so herzustellen, dass es 
die zugesicherten Eigenschaften hat und nicht mit Fehlern behaftet ist, die 
den Werth oder die Tauglichkeit zu dem gewöhnlichen oder dem nach dem 
Vertrage vorausgesetzten Gebrauch aufheben oder mindern. Ist das Werk 
nicht von dieser Beschaffenheit, so kann der Besteller die Beseitigung des 
Mangels verlangen. Der Unternehmer ist berechtigt, die Beseitigung zu ver- 
weigern, wenn sie einen unverhältnissmässigen Aufwand erfordert. — Ist der 
Unternehmer mit der Beseitigung des Mangels im Verzuge, so kann der Be- 
steller den Mangel selbst beseitigen und Ersatz der erforderlichen Aufwen- 
dungen verlangen.» 

Liknande försök förekomma äfven i Schw. Obl. R. Art. 363, resp. 368, 
U. $$ 1626, resp. 1627, R. Art. 440, resp. 451. Jfr i detta sammanhang äfven 
Pr. A. L. R. I: 11 $$ 925, 947, 948, 951 ff., BLUNTSCHLI vid $$ 1572, 1575 och 
1579, Sächs. B. G. B. $$ 1243, 1244, 1248 samt Österr. B. G. B. $ 1153. 
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för i enlighet härmed att söka närmare klargöra, hvilken beskaf- 
fenhet hos arbetsprodukten som bör anses vara utfäst eller 
eljest åsyftad. 

I detta afseende måste uppenbarligen hänsyn först och främst 
tagas till ordalydelsen och andemeningen i det särskilda aftalet. 
Med ledning däraf har man tydligen i främsta rummet att af- 
göra, hvilka egenskaper hos arbetsprodukten som kunna anses 
vara tillförsäkrade eller eljest åsyftade. 

Ofta innehålla också just aftalen om materiellt arbetsbeting 
synnerligen ingående bestämmelser om arbetsproduktens beskaf- 
fenhet. Erinras kan t. ex. särskildt om de handlingar, som, efter 
hvad vi i närmast föregående afdelning iakttagit, pläga upp- 
rättas i fråga om byggnadsentreprenader — kontrakt, ritningar och 
beskrifningar —, och genom hvilka arbetsproduktens egenskaper 
vanligen blifva på ett ytterst detaljeradt sätt bestämda. Under 
hänvisning i hufvudsak till hvad därom i nämnda sammanhang 
yttrats skall här allenast framhållas, att ett dylikt kontrakt plägar 
innehålla — förutom åtagande af den juridiska förpliktelsen att 
omsorgsfullt och af fullgoda materialier utföra arbetet i öfver- 
ensstämmelse med ritningar och beskrifningar — äfven nödiga be- 
stämmelser angående kontrollants befogenhet att öfvervaka arbe- 
tets utförande och att lämna de närmare föreskrifter, som icke 
direkt framgå af ritningar och beskrifningar, samt angående en 
entreprenörs skyldighet att ställa sig sådana föreskrifter till efter- 
rättelse. Det är i enlighet härmed synnerligen vanligt att i dylika 
entreprenadkontrakt möta klausuler af t. ex. den lydelsen, att 
»alla arbeten skola omsorgsfullt och efter bästa arbetsmetoder 
enligt bifogade material- och arbetsbeskrifning utföras af i sina 
yrken skickliga arbetare på det sätt, som bäst främjar byggna- 
dens framtida bestånd, samt att, om vårdslöshet vid arbetets 
utförande skulle förmärkas eller om mindre goda materialier 
därtill skulle hafva användts eller om fastställda ritningar och 
beskrifningar icke blifvit följda, entreprenören skall på kon- 
trollantens tillsägelse oförtöfvadt låta på ett tillfredsställande 
sätt ändra eller bättra felaktigt eller underhaltigt utfördt arbete, 
vid äfventyr att sådant eljest genom kontrollantens försorg på 
entreprenörens bekostnad verkställes.»! 


1 Jfr t. ex. BUSCH s. 20. 
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Att på ett ens tillnärmelsevis uttömmande sätt angifva, 
hvilka egenskaper hos en arbetsprodukt sålunda må kunna till- 
försäkras, låter sig nu tydligen icke göra. På detta lönlösa 
företag skola vi naturligen ej heller här inlåta oss. Några få 
erinringar i ämnet må likväl i detta sammanhang finna plats. 

Påpekas må då till en början, att de egenskaper hos arbets- 
produkten, som genom aftalet tillförsäkras, tydligen JIika väl 
kunna afse något positivt som något negativt, med andra ord 
lika väl förekomsten af någon viss såsom förmånlig betraktad 
beskaffenhet hos den ifrågavarande arbetsprodukten som från- 
varon af en viss såsom mindre förmånlig ansedd sådan. Exempel 
i det förra afseendet äro visserligen mera vanliga. Hit höra i 
själfva verket de flesta af de bestämmelser om en arbetsprodukts 
beskaffenhet, som pläga intagas i ifrågavarande slags aftal. Hit 
hänförliga äro sålunda föreskrifter om beskaffenheten af de ma- 
terialier, som skola vid arbetet användas och om skyldighet för 
arbetstagaren att från arbetsgifvaren mottaga instruktioner. Hit 
hänförliga äro vidare föreskrifter, att arbetena skola utföras af i 
sina yrken skickliga arbetare, att arbetstagaren skall vara skyl- 
dig att personligen utföra ett arbete o. s. v. Äfven i det senare 
afseendet möta emellertid i aftal om åstadkommandet af materi- 
ella arbetsprodukter otaliga exempel. Så föreskrifter att materia- 
lier icke få användas, förr än de blifvit besiktigade och godkända; 
att utomhus upplagda materialier skola, om kontrollanten det 
fordrar, af entreprenören skyddas mot regn och väta medelst 
lämplig betäckning; att inga lokaler utan kontrollantens med- 
gifvande få användas till inhysande af arbetare eller andra per- 
soner; att arbetare, som icke iakttaga godt uppförande, ordning 
och snygghet, efter tillsägelse af koutrollanten genast skola af- 
skedas; 0. s. Vv. 

Framhållas må vidare, att de egenskaper, som tillför- 
säkras, oftast afse en viss arbetsprodukts kroppsliga beskaf- 
fenhet. Med nödvändighet är detta dock icke förhållandet. 
Har t. ex. i aftalet bestämts, att arbetsprodukten skall åstad- 
kommas af viss person, föreligger tydligen ett bristande i arbets- 
tagarens förpliktelser, om så icke sker — alldeles oberoende af 
den inverkan, som detta må utöfva på arbetsproduktens kropps- 
liga beskaffenhet. På samma sätt föreligger tydligen ett kon- 
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traktsbrott från arbetstagarens sida, om vid arbetets utförande 
icke iakttagas gällande författningar, stadgar eller af myndigheter 
meddelade föreskrifter i afseende på arbetet och hvad därmed 
äger samband. I detta sammanhang må äfven anmärkas, att 
tillförsäkringen kan afse något, som endast ur rent estetisk syn- 
punkt är af intresse. Öfverhufvud må framhållas, att det, som 
tillförsäkras, ingalunda med nödvändighet behöfver afse en ar- 
betsprodukts värde och brukbarhet i och för sig, utan likaväl 
sådant, som är af betydelse endast för dess omsättningsvärde. 
Slutligen må tilläggas, att den egenskap, som tillförsäkras, zcke 
behöfver afse arbetsproduktens nuvarande beskaffenhet, utan lika- 
väl kan afse framtiden. I själfva verket innesluter åtagandet 
att åstadkomma ett visst arbetsresultat af materiell natur med 
vissa egenskaper i de flesta fall i sig en skyldighet att äfven 
för en viss framtid innestå för dessa egenskapers fortfarande 
bestånd.! 

Nu ligger det emellertid i öppen dag, att vid afgörandet af 
frågan, hvilka egenskaper hos en arbetsprodukt må kunna anses 
tillförsäkrade eller eljest åsyftade, hänsyn icke får tagas allenast 
till — för att citera Köp. L. 8 I — hvad som är >»uttryckligen 
öfverenskommet>, utan måste fästas jämväl vid hvad »eljest må 
anses vara aftaladt>. På samma sätt ligger det emellertid än vidare 
i öppen dag, att, liksom vid ett köpeaftal — enligt hvad Köp. L. 
$ I betonar — hänsyn är att taga också till hvad som >följer 
af handelsbruk eller annan sedvänja», äfven vid arbetsbetings- 
aftalet noga måste beaktas uppfattningen i handel och vandel. 

Det är visserligen klart, att försåvidt och i den mån det 
ifrågavarande aftalet innehåller uttryckliga eller tysta bestäm- 
melser i förevarande hänseende, intet behof förefinnes att taga 
hänsyn till uppfattningen i handel och vandel. Arbetsprodukten 
skall för nämnda händelse hafva de egenskaper, som tillförsäkrats. 
Arbetstagaren kan i följd häraf blifva ansvarig för, att arbets- 
produkten befinner sig i ett synnerligen godt skick. Anordningar, 
som hvarken äro i och för sig nödiga eller enligt uppfattningen 
i handel och vandel anses skäligen kunna fordras, kunna på 
detta sätt blifva en del af hans förpliktelse. Brister och fel- 


1 Ifr t. ex. NJA 1912 not. 492. 
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aktigheter, hvari arbetsgifvaren under vanliga förhållanden skulle 
vara skyldig att finna sig, kan arbetstagaren på grund af dylik 
utfästelse likaledes vara skyldig att aflägsna. Omvändt åter kan 
en arbetsgifvare på grund af innehållet i ett arbetsaftal vara 
pliktig att låta sig nöja med en arbetsprodukt af en beskaffenhet, 
som icke skulle godtagas enligt den allmänna uppfattningen i 
handel och vandel.! 

Försåvidt och i den mån åter som det ifrågavarande af- 
talet icke lämnar erforderlig ledning, måste däremot uppfattnin- 
gen i handel och vandel subsidiärt rådfrågas. Det är med andra ord 
icke endast de i aftalet uttryckligen eller tyst meddelade bestäm- 
melser, som i förevarande hänseende komma i betraktande, utan 
också — såsom Lagberedningen? beträffande ett analogt fall 
träffande uttalar — >»>de naturliga förutsättningar, på hvilka 
aftalet hvilar>. Hänsyn måste i enlighet härmed tagas exem- 
pelvis till arbetsgifvarens ändamål med den ifrågavarande ar- 
betsprodukten, arbetstagarens af honom kända kvalifikationer, 
uppfattningen inom visst yrke, ortens sed och allmänna åskåd- 
ning o. s. v. I den mån aftalet ej gifver anledning till annan 
tolkning af den beskaffenhet hos arbetsprodukten, som bör an- 
ses vara utfäst eller eljest åsyftad, skall i följd häraf densamma 
äga en med hänsyn tagen till dylika »naturliga förutsättningar» 
fullt tillfredsställande beskaffenhet.? 

Att på ett ens tillnärmelsevis uttömmande sätt angifva samt- 
liga de konsekvenser, hvartill hänsynstagandet till uppfattningen 
i handel och vandel leder, är åter ett lika lönlöst företag som 
att redogöra för, hvilka egenskaper hos arbetsprodukten må 
kunna tillförsäkras. Belysande skulle det visserligen i ifråga- 
varande hänseende vara att redan i detta sammanhang kasta en 
blick på svensk rättspraxis, som ofta haft att taga ståndpunkt i 
ämnet. Då detta emellertid skulle leda till en delvis antecipa- 
tion af den följande framställningen, lärer det vara lämpligast, 
att vi här inskränka oss till de i det föregående gjorda allmänna 


1 Liknande synpunkter framhållna Lagberedningen I s. 205 f. — Jfr 
NJA 1878 s. 58, 1912 not. 553 och 1914 not. 515. 
? I s. 205. 


3 Jfr Lagberedningen I s. 205 f. 
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antydningarna,! — under hänvisning i öfrigt till hvad i det 
följande kommer att närmare utvecklas.” 
x NH x 


Vi yttrade i det föregående, att arbetstagarens hufvudsak- 
ligaste förpliktelse på grund af aftal af nu ifrågavarande slag 
kan så angifvas, att han är skyldig att åstadkomma en materiell 
arbetsprodukt af sådan beskaffenhet, som bör anses vara utfäst 
eller eljest åsyftad. I omedelbart samband med frågan om denna 
arbetstagarens hufvudsakligaste förpliktelse står spörsmålet, huru 
vid arbetsbetingsaftalet skyldigheten att tillhandahålla det för 
arbetsproduktens åstadkommande nödiga materialet bör anses vara 
mellan parterna fördelad — ett spörsmål, som vi för öfrigt 
redan i vår föregående framställning haft anledning att beröra.? 


1 Synpunkter af nu antydd art framhäfvas i allmänhet i de utländska 
rättssystemen såsom afgörande beträffande spörsmålet, hvilken beskaffenhet 
hos arbetsprodukten som bör anses vara utfäst eller eljest åsyftad. Jfr så- 
lunda t. ex. beträffande 207sk rätt AUBERT S. 18 ff.; beträffande dansk rätt 
LASSEN s. 773 ff.; beträffande fnrsk rätt CHYDENIUS s. 130 ff.; beträffande Zysk 
rätt DERNBURG II s. 497, s. 60 ff.; RIEZLER s. 102 ff.; STAUDINGER Ss. 1088 ft., 
s. 614 ff; beträffande schweizisk rätt STOCKAR s. 62 ff.; beträffande fransk rätt 
BAUDRY-LACANTINERIE S. 501 ff. samt beträffande romersk rätt DERNBURG, Pan- 
dekten II $ 100 och WiInDpscHeEIiD II $$ 393, 395. Angående den svenska 
rätten obs. särskildt ALMÉN II s. I ff. 

2 Bland rättsfall må påpekas t. ex. följande: NJA 1877 not 12, 1879 not 
137, 1879 not. 437, 1880 not 163 (»fullgodt dricksvatten», »när nämligen hän- 
syn tages till den omständigheten, att fråga vore om skånskt dricksvatten, hvar- 
med det undersökta vore närmast jämförligt»), 1881 not 382, 1882 not 281, 
1883 not 152 (åtagande att vid ett sågverks uppförande tillhandahålla en i 
dylika arbeten erfaren maskinuppsättare), 1883 not 316 (takbeläggning), 1887 
not. 91, 308, 319, 1888 not 136 (rörledning, icke utförd med den noggrannhet 
och omsorg, som utgjorde hufvudvillkoret för en vattenlednings användbarhet, 
samt ej heller uppfyllande det därmed afsedda ändamålet att leda hafsvatten 
i obemängdt skick till samlingsbrunnen i badhusgården), 1888 not 237, 
(selegant utstyrd och en prydnad för salongen»), 1889 not 182, 1890 not. 303, 
304, 1892 not. 316, 461, 1895 not. 141, 1898 s. 479, 1899 not. I, 552, 1900 
not. 281, 459, 517, 526, 1901 not. 375, 431, 432, 1902 not 269, 1903 Not 370, 1904 
S. $21, 1904 not 2, 1905 not. 307, 385, 1906 not. 23, 166, 311, 368, 1907 not. 
18, 226, 318, 342, 1908 not. 44, 62, 125, 204, 262, 472, 474, 1909 not. 37, 108, 
633, 1910 not. 273, 371, 471, 477, 1911 not. 70, 1912 not. 52, 276, 346, 492, 495, 
553, 577, 1913 not. 199, 587, 603, 604, 1914 not. 344, 515, 1915 not. 334, 335, 


359, 548. 
3 Arbetsbetingsaftalet s. 276 f. 
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I förevarande afseende innehåller stundom den utländska 
rätten uttryckliga bestämmelser. Påpekas kan sålunda, huru- 
som t. ex. Sächs. B. G. B. i $ 1244 meddelade ett stadgande 
af följande innehåll: 

Der Ubernehmer hat die Bestellung vertragsgemäss aus- 
zufuhren. Er ist, wenn die Verarbeitung eines Stoffes ver- 
abredet ist, zur Lieferung desselben nicht verbunden. 

Frågan, om arbetsgifvaren eller arbetstagaren in dubio har 
att leverera materialet vid ett arbetsbetingsaftal, afgöres så- 
lunda i detta lagrum uttryckligen till arbetstagarens förmån. 

Att lagen innehåller uttrycklig bestämmelse i ämnet, är 
emellertid ett undantagsförhållande. VWanligare är, att lagen icke 
uttryckligen uttalar sig i frågan, hvem denna skyldighet in dubio 
bör anses åhvila, utan inskränker sig till att gifva bestämmelser 
angående den närmare innebörden af densamma, försåvidt den 
åligger arbetstagaren. Så är förhållandet exempelvis i Schw. 
Obl. R., som i Art. 365 föreskrifver sålunda: 

Soweit der Unternehmer die Lieferung des Stoffes iber- 
nommen hat, haftet er dem Besteller fur die Gäte desselben und 
hat Gewähr zu leisten wie ein Verkäufer.! 

På liknande sätt förforo också såväl Pr. A. L. R. som äfven 
Privatrechtliches Gesetzbuch fär den Kanton Zurich. 

Det allra vanligaste tillvägagångssättet är likväl, att ifråga- 
varande spörsmål af lagstiftaren helt och hållet öfverlämnas att 
lösas af doktrin och praxis. 

Till denna grupp af rättssystem hör t. ex. den tyska rätten. 
Vid utarbetandet af den tyska B. G. B. ifrågasattes visserligen 
att i lagen intaga uttryckliga bestämmelser i ämnet. Denna 
plan uppgafs emellertid, emedan man med hänsyn till de väsent- 
ligen olika omständigheter, hvilka i de särskilda fallen kunde 
förekomma, ansåg en allmän bestämmelse icke lämpligen kunna 
uppställas.? Det torde emellertid kunna anses såsom en beträf- 
fande tysk rätt härskande åskådning, att arbetstagaren vid ett 
arbetsbetingsaftal i regel icke är skyldig att leverera material 
af ett eller annat slag, förutsatt att annat icke öfverenskommits 
och förutsatt likaledes att icke i en eller annan bransch en annan 


! Jfr SCHNEIDER sS. 548. 
2 Se Motive II s. 478. 
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sedvana utbildat sig.! Den moderna tyska rättsuppfattningen 


lärer i detta afseende öfverensstämma med den, hvilken beträf- 
fande gemeines Recht häfdades t. ex. af DANKWARDT. DANK- 
WARDT? gör nämligen gällande, det skyldigheten att tillhanda- 
hålla arbetsmaterialet in dubio bör anses åligga arbetsgifvaren, 
hvilket af honom motiveras därmed, att conductors förpliktelse 
principiellt endast är en förpliktelse att utföra arbete. Locator 
är i följd häraf enligt DANKWARDT bevisskyldig, därest han 
påstår, det conductor själf har att leverera visst material. 

Anmärkas må slutligen i detta sammanhang, att den dansk- 
norska rätten torde få anses intaga en med den tyska rätten 
nära öfverensstämmande ständpunkt.? 

Vända vi oss efter dessa antydningar angående den utländska 
rätten till den svexska, behöfver det icke framhållas, att denna 
fråga lika litet som i allmänhet de förevarande ämnen rörande 
spörsmål varit föremål för den svenska lagstiftarens uppmärk- 
samhet. Densamma är i följd häraf helt och hållet öfverlämnad 
åt rättstillämpning och doktrin. 

Frågan, hvem som har att bestå materialet, hör till dem, 
hvilka äro af den betydelse, att i det praktiska lifvet beträf- 
fande viktigare fall af materiellt arbetsbeting uttrycklig bestäm- 
melse i vederbörande aftal sällan torde saknas. I t.ex. Svenska 
teknologföreningens handbok VIII? framhålles sålunda, huru- 
som vid byggnadsentreprenader material- och arbetsbeskrifnin- 
gen bör innehålla en noggrann redogörelse för byggnadsmate- 
rialiernas beskaffenhet, hvarjämte påpekas, att i ett dylikt entre- 
prenad rörande kontrakt böra inflyta bestämmelser om material- 
leveransen. Gång efter annan möter man i enlighet härmed i 
entreprenadkontrakt bestämmelser af t. ex. denna lydelse: » Alla 
materialier skola i rätt tid anskaffas. De skola — med det 
undantag, som medgifves i 4 ... — vara nya och fullgoda och 
i öfrigt af den beskaffenhet, som för den i byggnadsbeskrifnin- 
gen föreskrifna finhetsgraden i material- och arbetsbeskrifningen 
stadgas. De skola vara af kontrollanten besiktigade och god- 


! Jfr särskildt RIEzLER s. 103, STAUDINGER S. 1083. 
? Jfr DANKWARDT SS. 346 not I. 

5 Ifr LASSEN S. 773, ÅUBERT sS. $. 

1 S. 10 f. Jfr ofvan s. 19 f. 
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kända, innan de få i byggnaden användas; och åligger det 
därför entreprenören att till sådan besiktning ofördröjligen an- 
mäla hvarje materialleverans. — Utomhus upplagda materialier 
skola, där kontrollanten det fordrar, af entreprenören skyddas 
mot regn och väta medelst lämplig betäckning. — Till und- 
vikande af missförstånd och kassation skall entreprenören i god 
tid, där så låter sig göra, förete prof på materialier och bygg- 
nadsdetaljer, såsom tegel m. m., hvilka, om de godkännas, för- 
ses med kontrollantens intyg därom och läggas till grund för 
blifvande besiktningar. — Kasserade materialier få icke utan 
kontrollantens särskilda medgifvande på arbetsplatsen kvarligga. 
— Nedanstående materialier, som genom byggherrens försorg 
af andra personer eller firmor levereras, skola på följande tider 
tillhandahällas.. .»! 

Äfven om det sålunda i enlighet med det sagda beträffande 
viktigare fall af materiellt arbetsbeting i allmänhet är sörjdt där- 
för, att tvister ej uppstå med afseende på materialleveransen 
vare sig med hänsyn till frågan om materialiernas beskaffenhet 
eller angående spörsmålet hvem skyldigheten att leverera de- 
samma åligger, är detta dock ingalunda alltid händelsen. Man 
måste fastmera äfven för den svenska rättens del räkna med 
den möjligheten, att det konkreta aftalet i nämnda hänseenden 
icke städse lämnar erforderlig ledning. 

Är detta förhållandet, gäller det tydligen äfven beträffande 
svensk rätt, att man har att tillse, huruvida i ämnet någon viss 
sedvänja kan anses hafva utbildat sig i den ifrågavarande bran- 
schen i det ena eller andra afseendet. 

Skulle icke heller detta vara händelsen, torde den uppfatt- 
ning, som, enligt det i det föregående utvecklade, uttryckligen 
lagfästs i Sächs. B. G. B. och inom doktrinen häfdats med 
hänsyn till såväl gemeines Recht som också den nu gällande 
tyska rätten, äfven beträffande svensk rätt innehålla en 
riktig tanke. Man lärer i enlighet härmed äfven för den 
svenska rättens del hafva att utgå därifrån, att skyldigheten att 
tillhandahälla arbetsmaterial in dubio åligger arbetsgifvaren. Då, 
såsom t. ex. DANKWARDT framhåller, conductors skyldighet går 


Y En dvlik klausul återfinnes BuscH s. 18 f. Jfr äfven OLSSON s. 58 
samt t. ex. NJA 1887 s. 59. 
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ut på presterande af arbete, synes det nämligen vara riktigast 
att, såsom DANKWARDT äfven föreslår, lägga bevisskyldigheten 
på locator, därest han påstår, det conductor jämte nämnda sin 
skyldighet åtagit sig att jämväl leverera material.! Vidkom- 
mande slutligen frågan om beskaffenheten af det material, som 
arbetstagaren sålunda möjligen är skyldig att prestera, torde 
det vara tillräckligt att hänvisa till hvad förut yttrats angående 
arbetsproduktens beskaffenhet. Beskaffenheten hos materialet 
bör tydligen vara sådan, att därigenom möjliggöres åstadkom- 
mandet af en arbetsprodukt af den art, som i enlighet med den 
föregående utredningen bör anses vara utfäst eller eljest åsyftad. 

Öfverensstämmelsen mellan hvad sålunda uttalats och den 
svenska rättsåskådningen torde till fullo framgå vid en blick på 
svensk rättspraxis. Riktigheten af vårt ofvan gjorda påstående, 
att entreprenadkontrakten beträffande viktigare fall af arbets- 
beting lära innehålla uttryckliga bestämmelser i ämnet, bekräftas 
sålunda bland annat däraf, att tvist så relativt sällan uppstår. 
De jämförelsevis få fall, i hvilka dylik tvist uppkommit, gifva 
vidare stöd åt uttalandet, att i en del branscher en viss kutym ut- 
bildat sig.? Slutligen synas oss emellertid dessa rättsfall äfven 
ådagalägga, att man i praxis in dubio utgår därifrån, att arbets- 
gifvaren, ej arbetstagaren, är pliktig att leverera det för arbetets 
bedrifvande erforderliga materialet,” samt att materialet måste 


1 Så äfven HASSELROT s. 1816. 

2 Jfr t. ex. NJA 1894 not 150, i hvilket uppgifves förefinnas en kutym, 
att den, som åtagit sig mureriarbete, utan ersättning skall tillhandahålla material 
och ställningar. I rättsfallet utgingo också öfverrätterna därifrån, att arbets- 
tagaren varit pliktig att utan särskild godtgörelse tillsläppa bruksmateriel och 
besörja erforderliga ställningars uppsättande. 

3 I rättsfallet NJA 1890 not 303 uttalades sålunda, att någon bindande 
bevisning icke förekommit därom, att arbetstagaren åtagit sig att anskaffa den 
för fabriksbyggnadernas uppförande erforderliga kalk eller sand till sanima 
pris, hvarför han själf inköpt dessa materialier, vid hvilket förhållande och då 
den tillökning i pris, som därå beräknats, i betraktande af med desammas 
anskaffande förenade besvär och kostnader, i hvarje fall icke vore oskälig, 
ogillades hvad arbetsgifvaren härutinnan anfört. 

I rättsfallet NJA 1902 not 269 yrkade arbetstagaren C. ersättning för 
vissa materialier af arbetsgifvaren H. R. R. förklarade, att C. icke mot H:s 
bestridande styrkt, att han åt H. tillhandahållit några materialier, för hvilka 
särskild ersättning borde beräknas, eller att han på annan grund ägde någon 
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vara så beskaffadt, att därigenom möjliggöres åstadkommandet 
af en arbetsprodukt af vederbörlig beskaffenhet.! 


I anslutning till spörsmålet, huru vid arbetsbetingsaftalet 
skyldigheten att tillhandahålla det för arbetsproduktens åstad- 
kommande nödiga materialet bör anses vara mellan parterna 
fördelad, må någon uppmärksamhet här ägnas åt den därmed 
nära sammanhängande frågan, hvilkendera af dem det åligger 
att anskaffa för arbetets utförande erforderliga arbetsredskap 
m. m. 

Vidkommande först utländsk rätt saknas ej heller i detta 
ämne exempel på uttryckliga lagbestämmelser. Sålunda förord- 
nar Schw. OBIi. R. i Art. 364, att arbetstagaren har »>in Erman- 
gelung anderweitiger Verabredung oder Ubung fär die zur Aus- 


fordran mot H. I öfverrätterna däremot yttrades, att arbetsgifvaren icke 
ens uppgifvit, att arbetstagaren skulle själf vidkännas kostnaderna för nämnda 
materialier, liksom ej heller, vare sig att berörda materialier blifvit använda 
vid ifrågavarande af arbetstagaren å arbetsgifvarens byggnad utförda arbeten 
eller att arbetstagaren anskaffat materialierna och för desamma betalat i räk- 
ningen arbetsgifvaren påförda belopp. 

I rättsfallet NJA 1903 not 457 förklarades på liknande sätt arbetstagaren 
icke vara skyldig att tillsläppa material till och förfärdiga vissa ifrågakomna 
järnbommar. 

I rättsfallet NJA 1906 not 23 tillerkändes arbetstagaren rätt till ersättning 
för virke och smide. 

I rättsfallet NJA 1911 not 70 förklarades likaledes arbetsgifvaren skyldig 
godtgöra arbetstagaren hans kostnader för sågspån och sand. 


Jfr f. ö. i ämnet äfven rättsfallen NJA 1912 not 454 samt NJA 1884 
not 35, i hvilket sistnämnda fall E. Berling af J. E. Danielsson Iverus utkräfde 
återstående betalning för tryckning af en bok och papper därtill. Frågan 
rörde sig för öfrigt hufvudsakligen om styrkande af afbetalning från I:s sida. 
I detta afseende påyrkades bl. a. afdrag för papper, som I. levererat, ehuru 
det ålegat B. att bestå papper. Det afvisande af I:s påstående, som i saken 
förekom, torde helt och hållet hafva berott på det obestyrkta i detsamma. 


! Jfr t. ex. NJA 1889 not 182. Anmärkas må, att det är en i den utländska 
litteraturen ganska lifligt dryftad fråga, huruvida vid arbetsbetingsaftalet finnes 
tillämplighet äfven för regler om »Rechtsmängeb, eller endast för regler 
beträffande »Sachmängel» (angående begreppen jfr t. ex. ALMÉN II s. 233). 
Se härom t. ex. RIEZLER S. 102. 
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fuöhrung des Werkes nötigen Hälfsmittel, Werkzeuge und Gerät- 
schaften auf seine Kosten zu sorgen.» 

En uppfattning liknande den, som sålunda i schweizisk rätt 
uttryckligen lagfästs, göres för öfrigt i allmänhet gällande äfven 
beträffande rättssystem, där lagstiftaren icke aktat nödigt att i 
ämnet meddela särskildt lagbud. Sålunda häfdar beträffande 
gemeines Recht exempelvis DANKWARDT! den åskådningen, att 
conductor in dubio är skyldig att själf sörja för anskaffandet af 
de för arbetsproduktens åstadkommande nödiga arbetsredskap, 
och gör i enlighet härmed gällande, att conductor, därest han 
påstår locator vara skyldig att anskaffa dylika, är bevisskyldig 
för detta sitt påstående. En analog åskådning kommer likaledes 
ofta till synes äfven beträffande modern tysk rätt. Så förklarar 
t. ex. RIEZLER? arbetstagaren — i motsats till förhållandet med 
afseende å arbetsmaterial — vara pliktig att anskaffa de arbets- 
redskap, som kunna vara nödiga, hvilket af honom motiveras 
därmed, att omsorgen härutinnan måste anses vara omedelbart 
inbegripen i tillverkarens åtagande att förfärdiga verket. Till- 
läggas må emellertid, att RIEZLER samtidigt uttalar den upp- 
fattningen, att, om arbetstagaren sålunda anskaffar redskap, han 
bör anses vara berättigad att enligt B. G. B. & 670 därför åt- 
njuta ersättning af arbetsgifvaren. I enlighet härmed uttalar 
RIEZLER, att exempelvis den, som åtagit sig uppförandet eller 
reparationen af en byggnad, bör kunna fordra ersättning för 
kostnaden för anordnandet af byggnadsställningar. I denna rätt 
till ersättning göres likväl inskränkning, försåvidt fråga är om 
redskap, som visserligen användts, men dock ej särskildt anskaf- 
fats för ändamålet. 

Vidkommande härefter den svenska rätten lärer äfven i före- 
varande ämne beträffande viktigare slag af materiellt arbetsbeting 
gälla, att aftalet i regel innehåller uttryckliga bestämmelser. 
Önskvärdheten af dylika uttryckliga bestämmelser inskärpes så- 
lunda i de här merberörda »grunder för byggnadsentreprenader>, 
hvilka utarbetades af Svenska teknologföreningens afdelning för 
husbyggnadskonst och antogos af fjärde allmänna svenska tek- 
nikermötet i Norrköping år 1906 (Svenska teknologföreningens 


18. 322 vid och i not 5. 
25 103 f. Mera försiktigt DERNBURG II s. 496. 
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handbok VIII). Enligt dessa »grunder»! bör nämligen ett entre- 
prenadkontrakt innehålla bestämmelser bl. a. angående skyldighet 
för entreprenören eller byggherren att dels tillhandahålla för 
arbetet erforderliga redskap, dels också bekosta de för utförandet 
af byggnadsarbetets alla oiika delar behöfliga ställningar, in- 
hägnad af byggnadsplatsen, nödiga skjul m. m. 

Äfven beträffande ifrågavarande ämne är naturligtvis än 
vidare att iakttaga, huruvida icke inom viss bransch eventuellt 
rådande sedvänja lämnar erforderlig ledning.? 

Till följd af hvad nu framhållits, torde dessa frågor icke i 
praktiken föranleda större svårigheter. Detta bestyrkes äfven 
däraf, att desamma så godt som undantagslöst — såvidt vi 
känna — i svensk praxis icke blifvit föremål för tvist inför 
domstol. I den mån åter aftalets bestämmelser, omständigheterna 
i det särskilda fallet och sedvänjan inom visst yrke undantags- 
vis icke lämna erforderlig ledning, torde det bäst öfverensstämma 
med den i svensk rättspraxis härskande uppfattning att antaga, 
det ifrågavarande skyldighet åligger arbetstagaren; hvarvid man 
för öfrigt synes in dubio böra frånkänna arbetstagaren rätt till 
ersättning för hafda kostnader. Att såsom beträffande tysk rätt 
föreslagits göra en skillnad, allteftersom arbetstagaren anskaffat 
arbetsredskapen för det ifrågavarande arbetet eller icke, lärer 
nämligen för den svenska rättens del svårligen vara genom- 
förbart.? 


Innan vi lämna frågan om fördelningen mellan arbetsgifvare 
och arbetstagare af skyldigheten att tillhandahålla erforderligt 


1 S. 10. Jfr BUsCH s. 24 f. samt OLSSON s. 58. 

? Jfr NJA 1894 not 150. 

3 Jfr i ämnet HassELROT s. 1818 samt beträffande tjänstelega Kungl. 
Prop. 1910 s. 97. Bland rättsfall, där frågan blifvit föremål för domstols om- 
prötning, jfr NJA 1894 not 150, i hvilket en usance uppgafs förefinnas i den 
riktningen, att den, som åtagit sig murningsarbete, äfvenledes utan ersättning 
tillhandahåller ställningar, från hvilken uppfattning äfven HofR. och H. D. ut- 
gingo i rättsfallet. Se vidare rättsfallet NJA 1886 not 208, i hvilket likaledes 
häfdades skyldighet för arbetstagaren att bekosta för arbetets utförande nödiga 
hvalfbågar och ställningar, samt NJA 1907 not 452 (ej rätt till ersättning för 
ställningar och redskap). 


H. Wikander. 3 
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material och arbetsredskap, skola vi äfven något dröja vid spörs- 
målet om arbetstagarens vårdnadsplikt med afseende på, fram- 
förallt, åt honom anförtrodt arbetsmaterial. 

I den utländska rätten inskärpes stundom expressis verbis 
förekomsten af dylik vårdnadsskyldighet. Nämnas kan sålunda, 
hurusom t. ex. Schw. ObLl. R. i Art. 365 förordnar: 

Den vom Besteller gelieferten Stoff hat der Unternehmer 
mit aller Sorgfalt zu behandeln, öäber dessen Verwendung 
Rechenschaft abzulegen und einen allfälligen Rest dem Besteller 
zuräckzugeben.! 

Förekomsten af uttryckligen i lag gifven bestämmelse anses 
emellertid beträffande de utländska rättssystemen i allmänhet 
icke vara någon nödvändig förutsättning för att antaga före- 
komsten af en förpliktelse af nämnda art.? 

Hvad härefter angår den svenska rätten, finnes i förevarande 
afseende i entreprenadkontrakt ofta intagen uttrycklig klausul, 
hvarigenom arbetstagaren ålägges vårdnadsplikt med hänsyn 
till åt honom lämnadt material.? Intagandet af dylik klausul 
måste också anses äga sitt värde, i den mån vårdnadspliktens 
beskaffenhet och omfattning därigenom närmare regleras.  All- 
deles oberoende af hvarje bestämmelse i det mellan parterna 
träffade aftal måste det likväl antagas, att arbetstagaren är plik- 
tig att taga vård om det material, som lämnas honom för ar- 
betets utförande. I själfva verket föreligger här ett exempel 


! Se STOCKAR s. 54 ff. Jfr R. Art. 446. 

2 Jfr sålunda beträffande romersk och gemeines Recht DANKWARDT 
S. 347, INGSTAD S. 246 f.; beträffande B. G. B. SCHÖLLER s. 30; beträffande 
dansk rätt LASSEN s. 773 vid och i not 20 samt beträffande finsk rätt SER- 
LACHIUS i F. J. F. T. 23 s. 372. 

3 Jfr t. ex. OLSSON s. 60 f. 

+€ Så äfven HASSELROT s. 1818, TENGWALL s. 98. Påpekas må i detta 
sammanhang rättsfallet NJA 1881 not 197, i hvilket arbetsgifvaren bl. a. yr- 
kade ersättning därför, att ett hans stall användts till upplagsplats. Arbets- 
gifvarens yrkande afvisades emellertid, då byggnaden i allt fall »ej kunnat 
under bvggnadstiden användas till sitt egentliga ändamål». Anmärkas må 
äfven rättsfallet NJA 1907 not 18, i hvilket arbetsgifvaren tillerkändes ersätt- 
ning därför, att honom tillhöriga bräder användts för uppförande å arbets- 
platsen af en materialbod för arbetstagarens räkning. Märk slutligen äfven 
NJA 1856 not 208, där arbetstagaren förklarades skyldig bekosta kalkbod, 
dock med honom öppen lämnad rätt att mot arbetsgifvaren föra särskild talan, 
för det att han begagnat densamma. — Jfr äfven L. K. 12 kap. 10 & H. B. 
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bland de många på det förhållandet, att vårdandet af gods kan 
förekomma under sådana förutsättningar och på sådant sätt, att 
inlagsaftalet så att säga uppgår i ett annat aftal.! Tilläggas må 
ytterligare, att arbetstagaren i regel lärer sakna rätt att åtnjuta 
ersättning för de kostnader, som merberörda vårdnadsplikt 
för honom kan medföra. Slutligen torde det äfven beträffande 
svensk rätt gälla, att arbetstagaren är skyldig att afgifva redo- 
visning öfver materialets användande och att återställa hvad som 
eventuellt icke åtgått. 

Vi nämnde nyss, att intagandet af uttrycklig klausul i ämnet 
kan hafva sin betydelse såsom närmare reglerande vårdnads- 
pliktens beskaffenhet och omfattning. Utan att här i allmänhet 
närmare inlåta oss på denna fråga, vilja vi likväl något beröra 
spörsmålet, huruvida arbetstagaren på grund af sin vårdnads- 
skyldighet är pliktig att låta brandförsäkra arbetsmaterialet. 

Vid viktigare slag af materiellt arbetsbeting torde äfven 
i detta ämne bestämmelse ofta förefinnas. I Svenska teknolog- 
föreningens handbok VIII? inskärpes sålunda, att ett entre- 
prenadkontrakt bl. a. bör innehålla bestämmelse om skyldighet 
för entreprenör, resp. byggherre att till fulla värdet efter hand 
ombesörja och bekosta brandförsäkring af materialier och utfördt 
arbete, äfvensom föreskrift angående försäkringsbrefs och betal- 
ningsbevisens öfverlämnande till och förvaring hos viss person 
eller myndighet. Bestämmelser i denna fråga lära vanligen gå 
i den riktning, att entreprenören ålägges sådan skyldighet. Ur 
praktiken må sålunda påpekas, hurusom BUSCH? föreslår en klausul 
af det innehållet, as entreprenören skall vara skyldig att, i mån 
arbetena fortskrida, låta i bolag, som af byggherren godkännes, 
brandförsäkra materialier och utfördt arbete till så stort belopp, 
att, i händelse af eldsvåda, byggherren kan af försäkringssum- 
man njuta godtgörelse för verkställd betalning af utfördt men 
genom vådeld förstördt arbete; a/Z försäkringssumman skall tagas 
i byggherrens namn och betalningsbevisen lämnas till kontrol- 
lanten, som för hvarje likvid pröfvar, om byggnadsarbetet är 


1! Jfr Arbetsbetingsaftalet s. 175 samt t. ex. Köp. L. $ 33, Kom. L. s. 71 
samt N. J. B. 3 Kap. 16 4. 

25. 8. 

3 S. 26 f. Jfr äfven OLSSON s. 62 f. 
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tillräckligt högt assureradt, och därom gör anteckning 3å räk- 
ningen; samt att, om kontrollanten finner försäkringsbeloppet 
otillräckligt och på hans tillsägelse rättelse ej sker inom 4 dagar, 
byggherren skall äga att på entreprenörens bekostnad taga den 
tilläggsförsäkran, byggherren finner nödig. 

Framhållas må i detta sammanhang tillika, hurusom Upp- 
handlingsf. i $ 32 uttryckligen föreskrifver, att, om afbetalning 
medgifves i fråga om vara, som ännu icke blifvit levererad, eller 
beträffande byggnadsarbete, leverantören eller entreprenören 
skall, för tiden intill dess leveransen eller arbetet blifvit fullgjorda, 
låta varan eller byggnadsarbetet äfvensom på byggnadsplatsen 
upplagda materialier eller färdiga byggnadsdelar försäkras hos 
brandförsäkringsbolag, hvilket vederbörande myndighet i sådant 
afseende godkänner, till så stort belopp, att i händelse af elds- 
olycka staten kan af försäkringssumman njuta godtgörelse för 
verkställd afbetalning. Ytterligare bestämmes, att försäkrings- 
brefvet skall öfverlämnas till vederbörande myndighet med den 
utfästelse af bolaget, som erfordras för tryggande af rättigheten 
till sådan godtgörelse. 

Vidkommande åter frågan, huru det ställer sig, därest nå- 
gon uttrycklig bestämmelse i ämnet ej intagits i parternas aftal 
och Upphandlingsf. ej heller är tillämplig, måste tydligen först 
och främst tillses, huruvida möjligen inom visst yrke någon fast 
sedvänja utbildat sig — hvilken för öfrigt stundom torde gå 
i den riktningen, att arbetstagaren visserligen är skyldig att om- 
bestyra försäkring, men likväl äger att debitera arbetsgifvaren 
kostnaden för densamma. Kan ej heller sådan sedvänja upp- 
visas, måste man beträffande svensk rätt — i likhet med upp- 
fattningen i de utländska rättssystemen? — antaga, att arbets- 
tagarens vårdnadsplikt ej i sig innehåller skyldighet att låta 
brandförsäkra arbetsmaterialet,” enär i åtskilliga fall förekomsten 
af en dylik skyldighet uppenbarligen skulle kunna verka obilligt. 
I en del andra fall åter lider det visserligen intet tvifvel, att det 
vore lämpligt, om förvaringsplikten antoges i sig innesluta jäm- 
väl försäkringsskyldighet. Måhända gör sig också den uppfatt- 

! Jfr sålunda beträffande tysk rätt t. ex. STAUDINGER Ss. 1117 samt be- 


träffande fransk rätt BAUDRY s. 1093. 
? Så äfven HASSELROT s. 1818. 
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ningen alltmera gällande, att en förpliktelse att vårda visst gods i 
sig innesluter äfven dylik skyldighet.? Berörda uppfattning lik- 
som de skäl, som ur lämplighetssynpunkt må kunna anföras för 
att åhvälfva arbetstagaren försäkringsskyldighet, måste emellertid 
tillsvidare anses taga ut sin rätt i form af sedvänja eller genom 
särskild klausul i parternas aftal. 


Den föregående framställningen har på några viktigare 
punkter sökt belysa frågan, hvilkendera af parterna vid arbets- 
betingsaftalet det bör anses åligga att gå i författning om, resp. 
bekosta vissa prestationer, som stå i samband med arbetstagarens 
hufvudsakligaste förpliktelse: att åstadkomma en materiell arbets- 
produkt af sådan beskaffenhet, som bör anses vara utfäst eller 
eljest åsyftad. 


Äfven på åtskilliga andra punkter gifver emellertid aftalet 
om åstadkommande af en materiell arbetsprodukt anledning till 
enahanda frågeställning. 


Ett på senare tid ganska lifligt debatteradt spörsmål är så- 
lunda det, huruvida särskild ersättning bör utgå för uppgörande 
af rilningar, kostnadsförslag och dylikt. 

Två väsentligen olika fall äro härvidlag tänkbara. Å den 
ena sidan är det möjligt, att det ifrågavarande arbetet bör anses 
vara utfördt till fullgörande af ett mellan parterna träffadt arbets- 
aftal. Å den andra sidan åter är 'det äfvenledes möjligt, att 
detsamma är att betrakta endast såsom ett led i en offert från 
den ena partens sida till den andra. 

I det förra fallet bör ersättning i regel utgå, i det senare 
däremot icke.? 


1 Jfr ALMÉN I s. 457 f.,, Kom. L. s. 73. Erinras må i detta sammanhang 
äfven om den af Lagberedningen föreslagna, men af H. D. på åtskilliga grun- 
der afstyrkta skyldigheten för arrendatorn att erlägga vissa afgifter för försäk- 
ring mot brandskada. | 

2 Så beträffande tysk rätt t. ex. R. G. K. vid B. G. B. 4 632. Jfr äfven 
OERTMANN i D. J. Z. 13 s. 455 ff., SINGER i Seufferts Blätter 71 s. 461 och 
STAUDINGER s. 1088 samt beträffande fransk rätt BAUDRY s. 1123, FRÉMY s. 49, 
s. 230 f. och GUILLOUARD s. 382 ff. 
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Huru klar än denna distinktion må synas vara, är det emel- 
lertid i praktiken förenadt med icke ringa svårighet att afgöra, 
huruvida det ena eller andra fallet bör antagas föreligga. 

Bland omständigheter, som för afgörandet af denna fråga 
synas äga en viss betydelse, är härvidlag att beakta, huruvida 
den person, af hvilken det ifrågavarande arbetet utföres, är 
»entreprenör» eller icke. Tydligt är nämligen, att, om man 
vänder sig till en person, som icke själf plägar åtaga sig att 
åstadkomma en sådan arbetsprodukt, till grund för hvilken rit- 
ningen eller kostnadsförslaget uppgöres, det ligger nära till hands 
att anse arbetet utfördt till fullgörande af ett mellan parterna 
träffadt aftal. Den, som anlitar en sådan person, har uppenbarligen 
in dubio ingen rätt att antaga, det arbetet skall presteras veder- 
lagsfritt. Är det åter fråga om en person, som själf plägar 
åtaga sig åstadkommandet af en arbetsprodukt af det omhand- 
lade slaget, ligger det närmare att antaga förekomsten af 
en offert. Om sålunda entreprenören haft eller i allt fall bort 
hafva klart för sig, att täflan med andra entreprenörer förelåg, 
torde gifvetvis rätt till ersättning vara utesluten. Äfven om 
detta icke är fallet, torde det bäst öfverensstämma med den 
allmänna uppfattningen i handel och vandel att anse vederlag 
icke böra utgå, därest arbetsproduktens åstadkommande verk- 
ligen uppdrages åt den, af hvilken ritningar eller kostnadsför- 
slag uppgöras.? Om åter slutligen utan täflan dylikt arbete in- 
fordras af en enda person och denne ej får utföra det ifråga- 
satta arbetsbetinget, torde man in dubio böra tillerkänna äfven 
en entreprenör rätt till ersättning. 

Det vederlag, som i ifrågavarande fall bör utgå, får dock 
naturligtvis icke vara oskäligt.” Från denna synpunkt måste 
uppenbarligen hänsyn tagas äfven till ett arbetes möjliga värde- 
löshet. Likaså måste naturligen beaktas, af hvem det beror, om 
ett arbetsbetingsaftal eventuellt icke kommer till stånd.? Slutligen 
skall här allenast påpekas den betydelse, som måste tillmätas 


! Jfr Svenska teknologföreningens handbok VIII s. 5 anm. 

2? Angående grunder för arkitektarfvodens bestämmande jfr Buscu 
s. 282 ff. 

3 Jfr t. ex. NJA 1910 not 371. 
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initiativtagande till arbetets utförande trån den ena eller andra 
sidan.! 


1 Påpekas må för öfrigt följande ämnet rörande rättsfall. 

I rättsfallet NJA 1877 not 12 yrkade Byggmästaren J. Dähn ersättning 
af L. F. Janssen med 350 kronor jämte ränta för åtskilliga af honom upp- 
gjorda ritningar och kostnadsförslag till ombyggnad af ett den senare tillhö- 
rigt hus. J. bestred krafvet under anförande, att D., som endast förevisat 
ritningarna och kostnadsförslaget, fortfarande innehade desamma; aft ritnin- 
garna icke varit nöjaktigt utförda; sam! att arbetet i allt fall vore värdt högst 
150 kr. Det upplystes, att något aftal om vederlag icke träffats, enär det 
varit meningen, att D. skulle utföra det tillämnade byggnadsarbetet. R. R. 
yttrade: Då ostridigt förekommit, att ifrågavarande byggnader och kostnads- 
förslag blifvit, efter beställning af svaranden och för hans räkning, af käran- 
den uppgjorda, finner R. KR. väl svaranden vara skyldig att för berörda arbete 
till käranden utgifva godtgörelse; men och emedan käranden icke styrkt, att 
arbetet med ritningarnas och kostnadsförslagens uppgörande är mera värdt, än 
svaranden medägifvit eller 150 kr., finner R. R. käromålet icke kunna i vidare 
mån bifallas, än att det varder svaraden ålagdt att till käranden, emot er- 
hållande af ritningarna och kostnadsförslagen samt emot behörigt kvitto, 
genast betala sagda belopp, 150 rd. rmt, jämte 5 29 årlig ränta därå... An- 
gående öfverrätternas ställning i förevarande fråga ifr NJA. 

I rättsfallet NJA 1879 not 437 vrkade R. Gard'ner ersättning bl. a. för 
två kartor med profilritningar. R. R., hvars dom härutinnan ej ändrades 
yttrade: Då G. själf genom sitt förslag föranledt den ändring uti planen för 
järnvägens byggande, som vid bolagsstämman den 29. 10. 75 blifvit af bolaget 
för dess del antagen och hvilken sedermera vunnit vederbörlig fastställelse, 
samt G. för vinnande af bolagets bifall till denna ändring redan före bolags- 
stämman utstakat den nva linien och upprättat de härför erforderliga plan- 
och profilritningar, kunde G:s anspråk på ersättning för denna utstakning samt 
för upprättandet af dessa ritningar ej bifallas; men då bolagets vid bolags- 
stämman den 13. Jo. 74 fattade beslut att, med anledning af bestämmelsen 
om stationens i W. läge, söka fastställelse å förändring i planen för järnvägs- 
anläggningen tillkommit utan något G:s åtgörande..., ty och då G. hvarken 
enligt entreprenadkontrakt eller, såvidt visadt är, på grund af särskildt åta- 
gande varit pliktig att utan särskild godtgörelse samma ritningar upprätta, 
förpliktades bolaget att för ritningarnas upprättande ersätta G. med belopp, 
som, i brist af godvillig öfverenskommelse, skulle bestämmas af tre gode 
män, valde på vanligt sätt. 

I rättsfallet NJA 1887 not 155 yrkades bl. a. ersättning för ny ritning 
till ett hus, hvilken blifvit nödvändig på grund af beslutad förändring af hu- 
sets storlek. Ersättningen utdömdes af R. R. och HofR. (saken fullföljdes ej 
i H. D.). Påpekas må emellertid, att två dissentierande medlemmar af HofR. 
ansågo ersättning ej böra utgå, då arbetstagaren fått uppföra byggnaden och 
icke visat sig berättigad att därutöfver erhålla godtgörelse. 
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Utöfver nyss behandlade fråga förekommer äfven en otalig 
mängd andra punkter, på hvilka tveksamhet kan uppstå an- 
gående arbets- och kostnadsfördelningen mellan arbetsgifvaren 
och arbetstagaren. Då emellertid några allmängiltiga regler i 
detta afseende näppeligen kunna uppställas, utan afgörandet 
fastmera i det särskilda fallet — med hänsyn tagen till parts- 
aftalet och eventuellt rådande sedvänja — måste träffas därom, 
hvilkendera kontrahenten bör anses vara närmast att bära den 
ifrågavarande prestationen, skola dessa punkter allenast i allra 


I rättsfallet NJA 1903 not 157 yrkade A. P. Selling att af C. Malmberg 
utfå ersättning för vissa ritningar. R. R. yttrade: 

Enär upplyst vore, att — efter det S. på beställning af M. uppgjort och 
tillställt M. en ritning till ifrågasatt fabriksbyggnad med därtill hörande bo- 
stadshus i Södertälje — S. i anledning af mellan parterna uppkommen me- 
ningsskiljaktighet i fråga om det pris, som skulle för omtörmälda ritning till- 
komma S., fått på begäran återtaga densamma, samt på grund häraf och hvad 
för öfrigt i saken förekommit det mellan parterna angående ritningen träffade 
aftal måste anses hafva återgått, ty och som vid sådant förhållande M. icke 
vore för nämnda ritning betalningsskyldig, samt S. icke, mot M:s bestridande, 
styrkt, att M. åt S. uppdragit att utföra de öfriga ritningar, för hvilka S. i 
saken fordrat betalning; alltså och då sålunda $S., hvilken af M. bekommit 40 
kr. för sitt besvär med uppgörandet af ifrågavarande ritningar, icke vore be- 
rättigad att därför af M. bekomma ytterligare ersättning, ogillades S:s i saken 
förda talan. En ledamot af R. R. var emellertid skiljaktig och yttrade: Som 
genom hvad i målet förekommit blifvit utredt, att S. på uppdrag af M. utfört 
eskiss och fullständiga hufvudritningar jämte kopior till en fabriksbyggnad af 
sten, planeskiss till en arbetarebostad af sten och fullständig skiss till stall- 
byggnad med vagnbod och bostadslägenhet, för hvilket arbete icke, såvidt 
visadt blifvit, visst pris varit aftaladt, och 350 kronor icke är oskäligt, alltså 
och då S. af M. för arbetet redan bekommit 40 kronor, pröfvar jag skäligt på 
det sätt bifalla käromålet, att M. förpliktas att emot kvitto och utbekommande 
af förenämnda ritningar genast till S. utgifva återstående 310 kronor jämte 
fem procent årlig ränta därå från stämningsdagen den 21 juni 1900 till dess 
full betalning sker. — HOofR. pröfvade på anförda grunder rättvist fastställa 
R. R:s domslut. H. D. åter yttrade: Enär det måste anses utredt, att sö- 
kanden på uppdrag af svaranden utfört de ritningar, hvarom i saken vore 
fråga, samt aftal om den ersättning, som sökanden ägde åtnjuta, icke, såvidt 
visadt blifvit, träffats mellan parterna; alltså och då svaranden medgifvit, att 
ritningarna hade det af sökanden uppgifna värde, samt hvad i saken förekom- 
mit icke föranledde därtill, att svaranden vore befriad från betalningsskyl- 
dighet, men sökanden redan bekommit 40 kr., pröfvade H. D. rättvist... 

I rättsfallet NJA 1907 not 39 yrkade Aktiebolaget Malmö kvarnstens- 
fabrik och fabrik för kvarnmaskiner att af L. J. Edgren i Arvika undfå ersättning 
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största korthet och med all reservation för omständigheterna i 
det särskilda fallet beröras. 

En i entreprenadaftal vanlig bestämmelse är sålunda den, 
att entreprenören hos vederbörande myndigheter skall göra alla 
de anmälningar, som för arbetets utförande författningsenligt 
kräfvas, samt bestrida därmed förenade kostnader.!? Någon 
allmän skyldighet i detta afseende lärer emellertid oberoende 
af aftal icke kunna antagas.? 


för vissa ritningar. H. R. yttrade: Enär af hvad i saken förekommit måste 
anses ådagalagdt, att bolaget på begäran af E. låtit utarbeta de ritningar, 
hvarför betalning i saken fordrades, samt E. icke visat, att den för dem ford- 
rade betalningen kunde anses för hög, förpliktades E. att genast mot kvitto 
till bolaget utgifva fordrade 475 kr. med 5 94 ränta. 

I rättsfallet NJA 1908 not 306 yrkade A. E. Melander att, som han 
under år 1903 för en ifrågasatt ombyggnad af W. Strandbergs fastighet åt 
denne utfört uppmätning, planläggning, ritningar och undersökning, S. måtte 
åläggas till honom utgifva viss ersättning. R. R. — i hvars utslag öfverrät- 
terna ej gjorde ändring — yttrade: Som annat förhållande icke blifvit lagligen 
ådagalagdt än S. uppgifvit eller att han på våren 1903 väl hänvändt sig till M. 
1 och för ifrågasatt ombyggnad..., men för berörda ändamål af M. beställt 
allenast två i målet omförmälda af S. mottagna kopior..., för hvilka ritningar 
5. medgifvit sig vara till M. betalningsskyldig med 350 kr., hvartill ock M. i 
denna del af målet nedsatt krafvet; alltså pröfvar R. R. rättvist allenast i så 
måtto bifalla käromålet, att S. jämlikt sitt åtagande förpliktas att till M. 
genast mot kvitto utgifva sistnämnda belopp. Obs. må emellertid den upp- 
fattning i frågan, som hätdades af N. Rev. 

I rättsfallet NJA 1910 not 230 yrkade L. Carlsson ersättning af F. O. 
Theoander för vissa ritningar m. m., som han efter beställning utfört. Th. 
bestred förekomsten af beställning. R. R. fann det genom hvad i saken före- 
kommit utredt, att C. på uppdrag af Th. ej mindre verkställt undersökningar 
på utsedd plats för anläggning af tilltänkt kalkugn än äfven företagit arbeten 
för att uppgöra kostnadsförslag för utförande af ritningar till ugnen och unge- 
färlig kostnadsberäkning för ugnens byggande; hvaremot R. R. fann det icke 
vara mot svarandens bestridande ådagalagdt, att Th. lämnat C. uppdrag att 
utföra sådana fullständiga ritningar till ugnsbyggnaden, som C. delvis ut- 
arbetat. Angående öfverrätternas ställning se NJA. 

Rättsfallet NJA 1910 not 305 rörde tolkningen af en öfverenskommelse, 
att arbetstagaren skulle uppgöra planskisser till en af arbetsgifvaren tillämnad 
nybyggnad under villkor, att honorar ej skulle ifrågakomma, om skisserna ej 
kunde användas. 

Jfr vidare NJA 1904 s. 94, 1910 not 371 (där HofR:s dom ej öfverklagades), 
1911 not 383, 1912 not 5, 1913 not. 562, 604, 1914 Not. 224, 344, 1915 not. 4, 51. 

1 Jfr t. ex. BUSCH s. 17. 

2 Jfr däremot Sjölagen $ 153. 
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En annan i entreprenadkontrakt vanlig bestämmelse är den, 
att vid grundgräfning, som kan ifrågakomma, marken mot gatan 
skall stödjas genom provisorisk plankpålning och de närliggande 
husen å ömse sidor med största omsorg stöttas? — en klausul, 
som här förtjänar anföras till belysande af de förpliktelser i 
förhållande till tredje man, hvartill ett arbetsbetingsaftal kan 
gifva anledning. Ett intagande af ett stadgande i detta afseende 
i entreprenadkontraktet är också gifvetvis lämpligt för skär- 
pande af entreprenörens uppmärksamhet och till undvikande af 
möjliga förvecklingar. Å den andra sidan lider det emellertid 
intet tvifvel, att den skyldighet, som sålunda möjligen uttryck- 
ligen ålägges arbetstagaren, äfven oberoende däraf måste anses 
ahvila arbetstagaren, om, såsom ofta sker, entreprenadkontraktet 
innehåller klausul angående skyldighet att innestå för skada, 
som vållas å grannens egendom genom arbetets utförande. 
Härtill kommer ytterligare, att äfven oberoende af hvarje stad- 
gande en viss skyldighet i förevarande hänseende lärer böra 
antagas åhvila en arbetstagare — ett förhållande, hvartill vi i 
annat sammanhang skola återkomma.? 

I entreprenadkontrakt förekomma vidare ofta bestämmelser 
därom, aft entreprenören är skyldig att Znhägna arbetsplatsen 
och hålla portvakt vid ingångarna; att han skall innestå för 
vattenlänsning, snöskottning, isning o. s. v.; aft under arbete 
varande murar skola på visst sätt skyddas mot ihållande regn; 
aft fönster- och dörröppningar under vintern skola provisoriskt 
igensättas; ass fönsterbänkar, trösklar, trappsteg och murhörn 
af huggen sten skola inklädas med bräder; af, om inrednings- 
arbeten under den kallare årstiden bedrifvas, lokalerna på entre- 
prenörens bekostnad skola eldas och vakt därvid hållas, hvarjämte 
skola iakttagas de föreskrifter för dylik eldning, som äro ut- 
färdade af det brandförsäkringsbolag, hvari byggnaden är för- 
säkrad; afZ/, om entreprenören är skyldig att före vinterns in- 
brott hafva pålagt tak å byggnad, men sådant ej af honom 
medhinnes, det åligger honom att före vinterns inbrott låta 
provisoriskt öfvertäcka hela byggnaden, samt att, om entrepre- 
nören icke iklädt sig dylik skyldighet, hvarje särskild mur skall 


! Jfr BuscH s. 19 f£. 
2 Nedan s. 68. 
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täckas med lutande brädtak; o. s. v.! Om och i hvilken mån 


dylika åligganden böra antagas åhvila entreprenören på grund 
af arbetsbetingsaftalet, kan svårligen genom en allmän regel 
afgöras. I mycket stor utsträckning lärer emellertid hänsyns- 
tagande dels till uppfattningen i handel och vandel, dels till 
skyldigheten för en arbetstagare att innestå för arbetsproduk- 
tens godhet leda till ett resultat, nära öfverensstämmande med 
det, som arbetsgifvaren genom nyssberörda uttryckliga bestäm- 
melser vill tillförsäkra sig. I hvarje fall torde det ej vara 
underkastadt tvifvel, att arbetstagaren in dubio icke har rätt 
till särskild ersättning härför. 

Än vidare må här uppmärksamheten fästas vid det ofta 
mötande åtagandet, att, innan arbetet slutbesiktigas, alla lokaler 
skola rezgöras, alla öfverblifna materialier, ställningar, redskap 
m. m. bortföras samt arbetsplatsen afrödjas och planeras, så att 
allt aflämnas i ett ordentligt och städadt skick.? Äfven här 
för ofta hänsynstagande till hvad som må anses aftaladt eller 
eljest följer af uppfattningen i handel och vandel i mycket stor 
utsträckning till ett resultat, nära öfverensstämmande med det, 
som man genom förut berörda uttryckliga bestämmelser vill 
tillförsäkra sig. Likaledes torde det äfven här ej lida tvifvel, 
att arbetstagaren in dubio bör anses godtgjord genom den all- 
männa ersättning, som han i aftalet betingat sig. 

En ganska viktig plats bland nu ifrågavarande s. k. biar- 
beten intar handräckning i och för kontroll å arbete och ma- 
gerial, i hvilket afseende entreprenadkontrakten ofta innehålla 
bestämmelser angående skyldighet för arbetstagaren att dels 
vara underkastad dylik kontroll, dels också bekosta handräckning 
för densamma.? 

Detta ämne har inom den svenska rätten vid olika tider 
tagit lagstiftarens uppmärksamhet i anspråk. Påpekas kan i 
detta afseende, hurusom Upphandlingsf. i $ 36 stadgar, att den, 
som för statens räkning träffat aftal om leverans eller arbete, 
är berättigad att öfver utförandet däraf själf eller genom annan 


1 Jfr BuscH s. 24 f., OLSSON s. 58 ff, Svenska teknologföreningens 
handbok VIII s. 6 ff., PFEIFFER I s. 22. 

? Jfr BUSCH s. 25. 

> Jfr t. ex. Buscu s. 16 f. 
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sakkunnig och i öfrigt lämplig person öfva tillsyn samt att för 
sådant ändamål under arbetstiden erhålla fritt tillträde till fabrik, 
verkstad eller annan plats, där arbete för aftalets fullgörande 
utföres.! Äfven med afseende på kostnaden för dylik kontroll 
innehåller Upphandlingsf. bestämmelse, nämligen att densamma 
skall bäras af staten. Den äldre rätten innehöll likaledes i 
detta afseende liknande bestämmelser, i det att densamma häf- 
dade dels rätt för arbetsgifvaren att utöfva kontroll, dels också 
skyldighet för honom att själf vidkännas kostnaden för den- 
samma.” 

I bägge afseendena lärer Upphandlingsf. öfverensstämma 
med hvad som oberoende af stadgande bör anses gälla. Så- 
lunda torde skyldigheten att underkasta sig kontroll böra utan 
särskildt åtagande anses vara omedelbart innesluten i skyldig- 
heten att åstadkomma en på visst sått beskaffad arbetsprodukt. 
Och likaledes torde in dubio kostnaden för kontrollen böra 
läggas på arbetsgifvaren. Då det emellertid måste medgifvas, 
att svaret i såväl det ena som det andra afseendet i det prak- 
tiska fallet kan vara förenadt med tvekan, måste det anses vara 
i hög grad lämpligt att — såsom Svenska teknologföreningens 
handbok VIII? anbefaller — i aftal om viktigare slag af arbets- 
beting intaga uttrycklig bestämmelse i ämnet." 

På tal om merberörda s. k. biarbeten må slutligen ett par 
ord ägnas det förhållandet, att för arbetsproduktens åstadkom- 
mande flera olika arbetstagare måste samarbeta med kvarandra. 
Det föreskrifves då ofta? i den särskilde entreprenörens kon- 
trakt, a/Z han på bästa sätt skall samverka med andra entre- 
prenörer; az han i god tid skall öfverenskomma med kontrol- 
lanten om lämpligaste tiden för ifrågavarande arbetens utförande ; 
aft han, om så fordras, skall skriftligen förbinda sig att till öf- 


1 Jfr € 26 mom. 3 e. 

2 Jfr t. ex. Auktionsregl. $ 28, Kongl. Maj:ts Regl. för vården och un- 
derhållet af dess och kronans till landtförsvaret anslagna hus och byggnader 
den 11 juni 1822 $ 44, K. Circ. Bref den 10 juli 1775 angående tillsyn vid 
entreprenadbyggnader, Kungl. Regl. den 29 mars 1847 angående tillverkning, 
besiktning och profning af artilleripjeser och projektiler, som till kronan leve- 
reras Å$ I mom. 4. 

2 S. 9. 

$ Jfr Lagberedningen I s. 218. 

5 Jfr t. ex. BuscH s. 17 f. 
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verenskommen tid hafva de förarbeten färdiga, som för annan 
entreprenörs ingripande måste förutsättas; sams arr han skall 
vara skyldig att ersätta den förlust, som annan entreprenör kan 
lida till följd af vårdslöshet eller försummelse vid utförandet af 
de arbeten, som den förres kontrakt omfattar. Framför allt 
intressera oss emellertid i detta sammanhang åtaganden af 
entreprenörer att verkställa alla efterlagningar och reparationer, 
som under arbetets fortgång kunna blifva nödiga i följd af 
åverkan, härrörande från andra entreprenörers arbetare vid full- 
görande af deras skyldigheter, exempelvis anbringande af rör- 
ledningar m. m.! Om och i den mån ett samarbetande af nu 
ifrågavarande art bort af arbetstagaren förutses vid aftalets in- 
gående, måste han utan tvifvel anses skyldig att äfven utan 
särskildt åtagande underkasta sig detsamma och dess följder.!? 


I anslutning till den i det föregående gjorda utredningen 
angående arbetstagarens hufvudsakligaste förpliktelser i anledning 
af arbetsbetingsaftalet samt angående frågan, hvilkendera af 
parterna vid arbetsbetingsaftalet det bör anses åligga att gå i 
författning om, resp. bekosta vissa prestationer, som stå i sam- 
band med densamma, må här till behandling upptagas spörs- 
målet angående avrbelstagarens ställning, för den händelse ar- 


1 Jfr t. ex. ÖLSSON s. 60. 

? Den föregående framställningen åsyftar naturligtvis icke att vara ut- 
tömmande. Den svenska praxis kan fastmera uppvisa äfven en mängd andra 
fall, då tveksamhet uppstått angående arbets- och kostnadsfördelningen mellan 
arbetsgifvare och arbetstagare. Jfr bland rättsfall, som haft att taga stånd- 
punkt i ämnet, bl. a. följande: NJA 1879 not 298 (fråga om rätt till särskild 
ersättning för det arbete, som vid leras upptagande erfordrats för undanskaf- 
fande af det öfverliggande jordlagret), 1880 not 322 (arfvode för bestyr med 
arbete), 1881 not 197 (utlösande af handlingar för arbetsgifvarens räkning), 
1832 not 281 (arfvode för tillsyn), 1886 not 208 (fråga om rätt till ersättning 
för igenfyllning af de tomrum, som efter uppförande af vissa murar uppstått 
mellan dem och jordbankarna m. m.), 1893 not 243 (handtlangningskostnad), 
189; not 141 (anbringande af krammelhål), 1900 not 136 (jordschaktning och 
planering samt nedtagande och uppsättande af ett staket), 1co1 not 297 (upp- 
stapling), 1905 not 385 (resor m. m.), 1907 not 18 (fraktkostnad, godtgörelse 
för resor, tillsyn, skrifningar, telegram, porto), 1908 not 224 (handtlangnings- 
kostnad), 1908 not 388 (rengöring af slip). 
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betsgifvaren under arbetets fortgång finner nödigt eller nyttigt, 
alt ändringar i de rörande arbetets detaljer träffade bestämmel- 
ser vidtagas eller att tilläggsarbeten utföras, resp. arbetsgifva- 
rens ställning, för den händelse arbetstagaren verkställer arbete 
utöfver hvad som aftalats. 

Vända vi oss först till frågan, om och i hvad mån arbets- 
tagaren är skyldig att underkasta sig, att ändringar i de aftalade 
bestämmelserna vidtagas eller att tilläggsarbete ålägges honom, 
må här erinras om de utförliga bestämmelser, som Upphandlingsf. 
$ 29 i detta afseende innehåller. Myndighet, som träffat eller 
låtit träffa aftal om utförande af arbete, äger enligt dessa, därest 
under arbetets fortgång skulle finnas nödigt eller nyttigt, att 
ändringar i de rörande arbetets detaljer aftalade bestämmelser 
vidtagas eller att tilläggsarbete utföres, rätt att därom meddela 
entreprenören föreskrift, hvilken denne är skyldig att ställa sig 
till efterrättelse.  Dylik föreskrift skall, när därmed afses större 
ändring eller sådan, som medför ökad kostnad, när fråga är om 
tilläggsarbete, samt för öfrigt när entreprenören så yrkar, med- 
delas skriftligen och mot bevis. Därjämte förklarar Upphandlingsf., 
att ändring, som ej förorsakar ökad kostnad, icke berättigar till 
särskild ersättning, hvaremot entreprenören äger att för ökad 
kostnad, som af ändring föranledes, äfvensom för tilläggsarbete 
njuta ersättning till belopp, hvarom skriftligt aftal innan före- 
skriftens meddelande om möjligt bör träffas. 

På liknande sätt förekommer ej sällan, att i entreprenad- 
kontrakt mellan enskilda personer! intagas klausuler exempel- 
vis af den lydelsen, ast entreprenören är skyldig att under ar- 
betets fortgång vidtaga de förändringar och utföra de tilläggs- 
arbeten, som byggherren genom kontrollanten fordrar — dock 
med den begränsningen, att dylika förändringar icke utan arbets- 
tagarens medgifvande må öfverstiga 157”, af entreprenadsum- 
man; a/Z mindre afvikelser från ritningar och beskrifningar, hvilka 
ej förorsaka särskild kostnad, af entreprenören skola utan er- 
sättning utföras; az för tilläggsarbeten och större ändringar, 
hvilka medföra ökning i arbete och materialkostnad, arbetsta- 
garen skall åtnjuta motsvarande ersättning, hvaremot, därest 


1 Se BuscH s. 23 f.; jfr OLSSON s. 61, S. 70; Svenska teknologförenin- 
gens handbok VIII s. 11 f£. 
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ändringen medför en besparing, entreprenören skall vidkännas 
ett motsvarande afdrag å entreprenadsumman; az! ersättningens, 
resp. afdragets storlek skall beräknas på grundvalen af den kon- 
traktet bifogade prislistan; az i hvarje fall mellan byggherren 
och entreprenören skriftlig öfverenskommelse skall träffas an- 
gående ändringens eller tilläggsarbetets omfattning samt därför 
betingad prisskillnad; az för öfverarbeten, hvarom skriftligt af- 
tal icke träffats, entreprenören icke äger någon rätt till ersätt- 
ning; sam! att förändringar och tilläggsarbeten icke berättiga 
arbetstagaren till någon förlängning af arbetstiden, såvida icke 
skriftligt aftal i detta afseende på förhand träffats. 

T. o. m. för det fall, att Upphandlingsf:s stadganden icke 
kunna åberopas och det konkreta aftalet icke innehåller be- 
stämmelser i ämnet, lärer en viss skyldighet för arbetstagaren 
att underkasta sig, det ändringar i de rörande arbetets detaljer 
träffade bestämmelser vidtagas eller att tilläggsarbete ålagges 
honom, kunna deduceras fram genom det hänsynstagande till 
uppfattningen i handel och vandel, som äfven i detta afseende 
naturligtvis bör äga rum.! 

I den mån åter uppfattningen i handel och vandel icke läm- 
nar ledning, ligger det i öppen dag, att härvidlag måste beak- 
tas, huruvida arbetstagarens ställning kan i ett eller annat af- 
seende oförmånligt influeras af att följa de yrkanden, som i 
detta hänseende möjligen framställas från arbetsgifvarens sida. 

Svaret härpå åter sammanhänger endels med det som be- 
kant inom doktrinen ganska lifligt diskuterade spörsmålet, huru- 
vida en arbetstagare bör anses vara berättigad att följa af ar- 
betsgifvaren lämnade instruktioner — ett spörsmål, hvartill vi 
senare skola återkomma. I den mån dylik rätt icke förefinnes 
för arbetstagaren, måste han tydligen anses vara ej blott be- 
rättigad utan äfven skyldig att motsätta sig af arbetsgifvaren 
påyrkade ändringar. Arbetstagaren skulle eljest kunna komma 
i det läge, att felreglerna blefve på honom tillämpliga.? 

På samma sätt är det tydligt, att arbetstagaren icke är skyl- 


1 Jfr STAUDINGER S. 1086, LASSEN S. 772. 
2 Jfr DANKWARDT S. 327, HASSELROT S. 1819, LASSEN S. 771, CROME, 
Die partiarischen Rechtsgeschäfte s. 314 fl. 
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dig att underkasta sig ändringar eller tilläggsarbeten, som skulle 
kunna föra honom i kontakt med morareglerna. 

Slutligen ligger det i sakens natur, att icke heller ur kost- 
nadssynpunkt arbetstagarens ställning bör få genom det ifråga- 
satta ändrings- eller tilläggsarbetet oförmånligen påverkas. 

Men äfven om arbetstagarens ställning icke skulle oförmån- 
ligt influeras af att följa arbetsgifvarens yrkanden, lärer dylik 
skyldighet vara utesluten, så snart det ifrågasatta arbetet är 
af i någon mån afsevärd art. Tilläggas må för öfrigt, att, äf- 
ven om arbetstagaren enligt träffad öfverenskommelse är plik- 
tig att utföra tilläggsarbete, denna hans skyldighet icke får an- 
ses vara obegränsad. Såsom i motiven till Upphandlingsf.! fram- 
hålles, får fastmera såsom tilläggsarbete begreppsenligt icke an- 
ses hvarje godtyckligt tillägg till de förpliktelser, som entrepre- 
nören genom kontraktet åtagit sig, utan allenast »sådant, som 
är en följd af det förändrade sätt, hvarpå det kontraherade huf- 
vudarbetet utföres och som är nödvändigt för att bringa detta 
till afslutning.» 

I detta sammanhang bör äfven beröras frågan om arbets- 
tagarens ställning, för den händelse arbetsgifvaren under arbe- 
tets forlgång skulle finna nödigt eller nyttigt, att arbete, hvarom 
aftal träffats, till viss del inställes. 

Äfven i detta afseende lämnar Upphandlingsförordningens 
$ 29 uttryckligt stadgande, innehållande dels att, om af orsaker, 
som icke kunnat förutses, leverans eller arbete, hvarom aftal 
träffats, måste minskas eller helt och hållet inställas, myndig- 
hetens beslut därom skall skriftligen och mot bevis tillställas : 
leverantören eller entreprenören, dels också att, om i enlighet 
härmed leverans eller arbete minskas eller inställes, i förra hän- 
delsen betalningssumman skall minskas i samma förhållande, 
resp. i den senare aftalet förfalla, men att i hvarje fall leveran- 
tören eller entreprenören skall hållas skadeslös ej mindre för 
bevisligen hafda omkostnader för aftalets fullgörande, hvilka 
icke genom till honom utgående del af betalningen godtgöras, 


15. 128. En reservant inom Upphandlingskom. föreslog den begräns- 
ningen, att arbetet ej tinge öfverstiga 15 94 af betalningssumman i dess helhet. 
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än äfven för den förlust, han lidit genom minskningen eller in- 
ställandet. 

I entreprenadkontrakt enskilda emellan är det likaledes van- 
ligt att i ämnet intaga en klausul, hvarigenom arbetsgifvaren 
uttryckligen tillerkännes rätt att minska arbetet med befogen- 
het att göra motsvarande afdrag å entreprenadsumman. 

Om åter dylik rätt icke uttryckligen aftalats, måste tyd- 
ligen enahanda regler tillämpas som beträffande arbetsgifvarens 
rätt att häfva arbetsbetingsaftalet i dess helhet, hvilken rätt i 
Afd. VIII skall blifva föremål för behandling. 


Vi vända oss nu slutligen till det fallet, att arbetstagaren 
verkställer arbete utöfver hvad som blifvit aftaladt. 

Upphandlingsf. $ 29 mom. 5 stadgar härom, att, om entre- 
prenören utan vederbörande myndighets skriftliga tillstånd verk- 
ställer arbete utöfver hvad som blifvit aftaladt, han ej äger rätt 
till ersättning härför, hvarjämte dels myndigheten är berättigad 
att på hans bekostnad låta undanröja sådant arbete, dels också 
entreprenören pliktig att ersätta därigenom uppkommande kost- 
nad och skada. I samma riktning gående bestämmelser före- 
komma likaledes ofta i mellan enskilda personer slutna entre- 
prenadkontrakt.  Uteslutet är naturligtvis ej heller, att äfven i 
detta afseende inom vissa branscher eventuellt förefinnes viss 
sedvänja. 

Innan vi gå att taga ståndpunkt till den svenska rättens 
ställning i ämnet för den händelse, att hvarken aftal eller sed- 
vänja lämnar erforderlig ledning, äger det sitt intresse att fram- 
häfva, hurusom i utländsk rätt på denna punkt två olika upp- 
fattningssätt stå mot hvarandra. Å den exa sidan möter stad- 
gandet i Sächs. 'B. G. B. $ 1245: 

Ist der Ubernehmer, welcher nach einer WVorschrift oder 
nach einem Plane zu arbeiten hatte, davon abgewichen, so kann 
er, in Ermangelung einer Genehmigung des Bestellers, Erstattung 
seiner Verwendungen nur nach den Vorschriften uber die Ge- 
schäftsfährung ohne Auftrag verlangen.? 


1 Jfr BUSCH s. 23 f., OLSSON s. 62. 
2? Under förarbetena till den tyska B. G. B. var uttryckligt stadgande 
föreslaget; jfr Motive II s. 493 f. Nu förfäktas en ståndpunkt nära öfverens- 


H. Wikander. 4 


50 


Å den andra sidan åter står bestämmelsen i Cc. Art 1793: 

Lorsqu'un architecte ou un entrepreneur $'est chargé de la 
construction å forfait d'un båtiment, d'aprés un plan arrété et 
convenu avec le propriétaire du sol, il ne peut demander aucune 
augmentation de prix, ni sous le prétexte d'augmentation de la 
main-d'oeuvre ou des matériaux, ni sous celui des changements 
ou d'augmentations faits sur le plan, si ces changements ou 
augmentations n'ont pas été autorisées par écrit, et le prix 
convenu avec le propriétaire.! 

Kasta vi härefter blicken på svensk rätt, möter det ifråga- 
varande problemet mest renodladt, därest arbetsgifvaren gör 
gällande, att arbetet utförts utan hans anmodan och att han i 
följd däraf icke vill ersätta detsamma. Därest arbetsgifvaren 
icke vare sig vid aftalets ingående eller senare uttryckligen eller 
genom konkludenta handlingar kan anses hafva tagit initiativ 
till eller medgifvit arbetets utförande, måste man tvifvelsutan 
anse honom icke vara skyldig att underkasta sig en dylik änd- 
ring af det mellan parterna träffade aftal. För motsatt fall 
skulle arbetstagaren kunna på ett obehörigt sätt ensidigt för- 
ändra arbetsgifvarens prestation. Det är den utfästa arbets- 
produkten, som skall åstadkommas — icke en annan, som möj- 
ligen är af högre kvalitet men som också betingar ett högre 
vederlag. Till stöd för denna i sakens natur grundade uppfatt- 
ning behöfver näppeligen något visst lagrum anföras. FErinras 
kan emellertid, att bakom bestämmelsen i N. J. B. 2 kap. 18 $ 
ligger en liknande åskådning.” 

Är det åter så, att arbetstagaren visserligen utfört arbetet 
utan anmodan från arbetsgifvarens sida, men denne likväl ön- 
skar tillgodogöra sig öfverarbetet, framställer sig frågan, huru- 
vida arbetsgifvaren är därtill berättigad. 


stämmande med Sächs. B. G. B:s. Jfr t. ex. PLAnCK II s. 595, STAUDINGER 
s. 1037. Se emellertid äfven PFEIFFER I s. 22 f. 

1 Ifr f. ö. beträffande fransk rätt BAUDRY S. 1131 ff., FREMY s. 27 ff. 
och GUILLOUARD s. 427 ff.; beträffande schweizisk rätt BLUNTSCHLI S. 493, 
SCHNEIDER Ss. 553; beträffande österrikisk rätt SCHREIBER sS. 56 samt beträf- 
fande dansk rätt LASSEN s. 776. 

2? Jfr f. ö. t. ex. NJA 1912 not 58. Se äfven ALMÉN II s. 8 och 
s. 112. 
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Inom den svenska lagstiftningen har ett liknande spörsmål 
på andra områden flera gånger tagit uppmärksamheten i an- 
språk. Genom den numera upphäfda bestämmelsen i Lag om 
hemmansklyfning, ägostyckning och jordafsöndring den 27 juni 
1896 $ 24 bestämdes sålunda, att, då vid besittningstidens slut 
lägenhet, afsöndrad på viss tid eller på lifstid, återföll till stam- 
hemmanet, lägenhetens innehafvare eller, då densamma varit 
på lifstid uppläten, hans arfvingar skulle äga att därifrån af- 
flytta honom eller dem tillhörig åbyggnad eller stängsel, förså- 
vidt ej stamhemmanets innehafvare ville lösa den. Likaså kan 
anföras stadgandet i N. J. B. 2 kap. 18 $, att, om arrendatorn 
a fastigheten uppfört annan byggnad än i 14, 15 eller 16 $$ af- 
ses eller utöfver hvad honom ålegat verkställt plantering af 
fruktträd, bärbuskar eller prydnadsträd eller eljest å fastigheten 
nedlagt kostnad, han är skyldig att, när han frånträder arren- 
det, hembjuda det jordägaren till inlösen. Vill då jordägaren 
lösa, men kan ej öfverenskommelse träffas om hvad i lösen bör 
utgå, skall frågan därom afgöras af skiljemän. Jordägarens lös- 
ningsrätt förverkas emellertid, om han ej förklarar sig villig att 
utöfva densamma inom en månad efter det hembud gjordes. 
För sådan händelse äger arrendatorn rätt att bortföra hvad han 
påkostat, men är skyldig att återställa jord eller byggnad i det 
skick, hvari han mottog den. Har emellertid arrendatorn icke 
bortfört hvad han sålunda äger skilja från fastigheten inom tre 
månader från arrendets upphörande, tillfaller detsamma jord- 
ägaren utan lösen. För öfrigt är arrendatorn, om till byggnad 
eller annan anläggning material hämtats från fastigheten, ej be- 
rättigad att borttaga byggnaden eller anläggningen, innan vär- 
det af hvad från fastigheten tagits blifvit jordägaren godtgjordt. 

Frågan, huruvida arbetsgifvaren äger lösningsrätt, bringas 
på sin spets i sådana fall, då denne önskar tillgodogöra sig 
öfverarbetet, men däremot icke betala det pris, som äskas af 
arbetstagaren. Visserligen skola sådana fall utan tvifvel relativt 
sällan inträffa. Äfven beträffande arbetsbetingsaftalet gäller 
nämligen hvad Lagberedningen på sin tid anförde mot hem- 
budsskyldighet för arrendator och löseskillingens bestämmande 
genom skiljemän: att, då värdet af det, som är ifråga att öfver- 
tagas, enligt sakens natur i allmänhet är vida högre för den 
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som kan behålla det orubbadt, än för den, som endast genom 
en förflyttning kan göra sig det till godo, parternas eget in- 
tresse, om icke alldeles särskilda anledningar verka i motsatt 
riktning, skall leda till en lösning, som är tillfredsställande för 
båda.! Skulle emellertid undantagsvis sådan uppgörelse ej 
kunna träffas, måste man efter vår mening frånkänna arbets- 
gifvaren en dylik befogenhet, då en analog tillämpning af förut 
berörda bestämmelser lärer vara utesluten. Arbetstagaren måste 
sålunda tillerkännas befogenhet att vid bristande öfverenskom- 
melse borttaga hvad han påkostat, låt vara med skyldighet att 
lämna arbetsprodukten i aftaladt skick samt att ersätta arbets- 
gilvarens material. 

Det vanligaste fallet är emellertid det, då kvarkenr arbets- 
gifvaren gör gällande, att arbetet utförts utan någon hans an- 
modan eller att han af annan dylik grund icke vill ersätta det- 
samma, eller arbetstagaren påyrkar att få aflägsna öfverarbetet, 
därest ej viss ersättning erlägges. I detta afseende flyta 
rättsfallen talrikast. Frågan blir då, hvilken ersättning i ett 
dylikt fall bör utgå. Härvidlag måste tydligen enahanda grund- 
satser tillämpas, som när eljest arbete utföres åt annan på den- 
nes anmodan, men utan att ersättningen blifvit på förhand be- 
stämd. Vi få således tillfälle att i det följande? återkomma till 


dessa spörsmål. 
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Arbetstagarens hufvudsakligaste förpliktelse på grund af 
arbetsbetingsaftal af ifrågavarande art har i det föregående an- 
gifvits så, att han är skyldig att åstadkomma en materiell ar- 
betsprodukt af sådan beskaffenhet, som bör anses vara utfäst 
eller eljest åsyftad. 

Såsom vi redan tidigare? framhållit, får detta emellertid 
ingalunda förstås så, som om fordringsrätten vid arbetsbetings- 
aftalet omfattade endast arbetets resultat, utan 2zåsfe densamma 
anses 1 sig innesluta jämväl arbetet för resultatets åstadkommande. 


1 Arrendelagens nuvarande lydelse har sin grund i yttranden i H. D. 
vid förslagets granskning. 

2.5. 228 fl. 

3 Arbetsbetingsaftalet s. 272 ft. 


53 


Antydda förhållande kommer särskildt tydligt tillsynes i 
lagstadganden, som i likhet med Schw. Obl. R. Art. 364 ålägga 
arbetstagaren förpliktelse att innestå »im allgemeinen fär die 
gleiche Sorgfalt, wie der Dienstpflichtige im Dienstvertrag>.! 
Oberoende af lagbestämmelser kan man emellertid gifvetvis 
äfven för den svenska rättens del påstå, det arbetstagaren är 
skyldig att vid arbetets utförande iakttaga den grad af omsorg, 
som han utfäst eller som man eljest kan förutsätta hos en per- 
son, som åtager sig att åstadkomma en arbetsprodukt af det 
ifrågavarande slaget, därvid för öfrigt äro att beakta synpunk- 
ter af alldeles samma art som när det gäller att afgöra, hvilken 
beskaffenhet hos arbetsprodukten som bör anses vara utfäst 
eller eljest åsyftad. Hänsyn måste sålunda tagas såväl till den 
grad af bildning och insikter, hvilken för arbetsproduktens åstad- 
kommande in abstracto kräfves, som också till de personliga 
kvalifikationer hos arbetstagaren, hvilka arbetsgifvaren in con- 
creto tagit eller bort taga i betraktande. 

Ett par af de konsekvenser, hvari denna arbetstagarens 
skyldighet utlöser sig, må här beröras. 

Då, efter hvad nyss framhölls, hänsyn är att taga till den 
grad af bildning och insikter, som in abstracto kräfves för det 
ifrågavarande arbetsresultatets åstadkommande, ligger däri ett 
betonande af, att äfven för den svenska rättens del en objektiv 
culpamåttstock måste anlitas (>culpam eum przestare debere et 
quod imperitia peccavit, culpam esse: quippe ut artifex con- 
duxit»). På arbetstagaren måste med andra ord i regel ställas 
den fordran, att han i sitt arbete fyller sakkunskapens kraf.? 


1 Jfr Art. 328: »Der Dienstpflichtige hat die äöbernommene Arbeit mit 
Sorgfalt auszuföhren. — Er ist för den Schaden verantwortlich, den er ab- 
sichtlich oder fahrlässig dem Dienstherrn zufögt. — Das Mass der Sorgfalt, 
fär die der Dienstpflichtige einzustehen hat, bestimmt sich nach dem Ver- 
tragsverhältnis, unter Beröcksichtigung des Bildungsgrades oder der Fach- 
kenntnisse, die zu der Arbeit verlangt werden, sowie der Fähigkeiten und 
Eigenschaften des Dienstpflichtigen, die der Dienstherr gekannt hat oder 
hätte kennen sollen.» — Jfr f. ö. beträffande 7o0mersk rätt DANKWARDT sS. 
327, GRUCHOT s. 33 ff. 

2 Så äfven beträffande romersk rätt WINDSCHEID II $ 401. Jfr beträf- 
fande tvsk rätt t. ex. PLANCK II s. 593, STAUDINGER Ss. 1090 samt beträffande 
fransk rätt t. ex. GUILLOUARD s. 379 f. 
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Det måste i enlighet härmed föreligga särskilda omständigheter 
i det konkreta fallet för att man skall kunna antaga en afvi- 
kelse härifrån. 

Denna arbetstagarens egenskap af sakkunnig medför t. o. m., 
att han i viss omfattning måste anses skyldig att ställa sin egen 
uppfattning mot arbetsgifvarens. I den schweiziska obligations- 
rätten Art. 365 föreskrifves sålunda uttryckligen: »Zeigen sich 
bei der Ausföhrung des Werkes Mängel an dem vom Besteller 
gelieferten Stoffe oder an dem angewiesenen Baugrunde, oder 
ergeben sich sonst Verhältnisse, die eine gehörige oder recht- 
zeitige Ausfuöhrung des Werkes gefährden, so hat der Unter- 
nehmer dem Besteller ohne Verzug davon Anzeige zu machen, 
widrigenfalls die nachteiligen Folgen ihm selbst zur Last fallen .>! 
I öfriga moderna rättssystem saknas visserligen i allmänhet ut- 
tryckligt lagstadgande i frågan. Denna omständighet får emel- 
lertid ingalunda fattas såsom bevis för hyllandet af en åskåd- 
ning, motsatt den förut berörda. I den nya tyska civillagen 
t. ex. har man sålunda ansett det onödigt och olämpligt att 
meddela bestämmelse.? Icke desto mindre antages allmänt i 
tysk rättsvetenskap, att en viss skyldighet i nu ifrågavarande 
afseende åligger arbetstagaren. Man kan sålunda å den ena 
sidan åberopa uttryckligt stadgande i B. G. B. till stöd för, att 
arbetstagaren icke är skyldig att innestå för fel, som hafva sin 
grund i af arbetsgifvaren lämnadt material eller i af honom 
gifna anvisningar. Men å den andra sidan framhåller man, att 
denna ansvarsbefrielse förfaller, om arbetstagaren icke gjort hvad 
man af honom såsom sakkunnig kunnat begära för att fästa ar- 
betsgifvarens uppmärksamhet på den fara, som hotat i det ena 
eller det andra afseendet.? Liknande är förhållandet äfven med 
den franska rätten. Arbetstagarens skyldighet att iakttaga sak- 
kunskapens fordringar betonas här t. o. m. ännu skarpare än i 
den tyska rätten. Särskildt är detta fallet, då ett offentligt in- 


1 Jfr BLUNTSCHLI S. 497, SCHNEIDER Ss. 550 f., STOCKAR s. 56 ff. Se 
äfven R. Art. 445. 

2 Jfr Motive II s. 485 ff. 

3 Jfr t. ex. ÖERTMANN s. 640 f., PLANCK II s. 598, RIEZLER s. 102 f., 
STAUDINGER sS. 1118 f. 
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tresse af ett eller annat slag spelar in.! Ytterligare må här 


framhållas, hurusom i dansk rätt en arbetstagare i allmänhet 
anses vara utan anusvarighet för sådana brister, som endast äro 
en följd däraf, att han rättat sig efter bestämda föreskrifter från 
arbetsgifvarens sida eller användt af denne lämnadt material. 
Samtidigt erkännes emellertid, att under vissa omständigheter 
kan föreligga en så stark uppfordran till den sakkunnige arbets- 
tagaren att fästa den icke sakkunnige arbetsgifvarens uppmärk- 
samhet på risken, att en underlåtenhet i detta afseende måste 
verka som ett åtagande af garanti.” 

Vidkommande slutligen den svenska rätten gäller äfven här, 
att arbetstagaren principiellt är utan ansvar för fel, som hafva 
sin grund i af arbetsgifvaren lämnadt material.? Likaledes 
måste det antagas, att han principiellt är frikallad från ansvars- 
skyldighet, om felen hafva sin grund i föreskrifter från arbets- 
gifvarens sida.? Men äfven för den svenska rättens del måste 


! Jfr sålunda t. ex. BAUDRY s. 1097, FRÉMY s. 85, s. 99 ft. 

2 Så LASSEN Ss. 771. Jfr beträffande norsk rätt AUBERT s. 15 f., s. 18. 

8 Så LK. H. B. 12 kap. 6 $; jfr Kungl. Prop. 1910 s. 10J, SCHREVE: 
LIUS S, 555, HASSELROT S. 1817. Se äfven ALMÉN II s. 64. 

t Jfr L. K. H. B. 12 kap. 6 $, HASSELROT S. 1819, SCHREVELIUS S. 555, ALMÉN 
II s. 64. Anmärkas må för öfrigt följande rättsfall. I rättsfallet NJA 1901 not 
431 instämde J. A. Jönsson i Ystad E. Johansson därstädes med yrkande, att, 
enär Johansson vid utförandet af ett byggnadsarbete företagit väsentliga af- 
vikelser från de antagna ritningarna i fråga om dels höjden af rummen i an- 
dra våningen, dels vinkeln mellan hufvudbyggnaden och en flygel, dels också 
en skorsten i flygelbyggnaden, hvarigenom skada och förlust tillfogats Jöns- 
son, Johansson måtte kännas skyldig att utgifva viss ersättning. Johansson 
bestred detta yrkande med förmälan, asz det berodde på arbetsgifvaren, att 
höjden af rummen i andra våningen blifvit för liten; at? afvikelsen från rit- 
ningen beträffande vinkeln mellan hufvudbyggnaden och flygeln berodde på 
nödvändigheten att följa gatulinjen; sam! aft ifrågakomna ändring af en 
skorsten hade sin grund däri, att densamma icke kunnat uppföras i enlighet 
med ritningen utan särskild järnkonstruktion. H. R. yttrade: Emedan ostridigt 
är, att vid ifrågavarande byggnaders uppförande, hvilket Johansson enligt ett 
den 29 maj 1897 mellan parterna upprättadt kontrakt åtagit sig åt Jönsson 
verkställa i enlighet med af vederbörande byggnadsnämnd godkänd ritning, 
afvikelse från denna ägt rum i så måtto, att dels rummen i öfre våningen 
gjorts 4 å 5 tum lägre än som vederbort, dels en sidobyggnad fått ett sådant 
läge, att den vinkel, densamma bildar med hufvudbyggnaden, blifvit spetsigare 
och utrymmet mellan byggnaderna mindre än å ritningen finnes angifvet, 
dels ock en skorsten uti ifrågavarande sidobvggnad blifvit uppdragen genom 


56 


vttertaket på annat ställe än ritningen utvisar; samt genom hvad i målet före- 
kommit får anses utredt och styrkt ej mindre, att genom nämnda afvikelser 
Jönsson tillskyndats skada, än äfven att han är till ersättning för densamma 
af Johansson berättigad; men angående omfånget af denna skada fullständig 
utredning ej blifvit förebragt; alltså pröfvar R. R. rättvist på det sätt bifalla 
käromålet, att Johansson förpliktas godtgöra Jönsson den skada, han lidit 
därigenom, att ofvannämnda afvikelser från ritningen vid byggnadernas upp- 
förande ägt rum, med belopp, som, ej öfverstigande hvad Jönsson fordrat 
eller 2,000 kronor, skall, i brist af åsämjande mellan parterna, bestämmas af 
3 gode män, af hvilka parterna hvar för sig, eller i tredskande parts ställe 
Magistraten i Ystad, utse en och de sålunda utsedde, eller vid skiljaktiga 
meningar dem emellan nämnde Magistrat, tillkalla den tredje; dock att den 
af parterna, som med gode männens beslut icke åtnöjes, äger att vid domstol 
anhängiggöra klander däremot sist inom tre månader från det beslutet med- 
delades ... Öfverrätterna däremot ogillade; se NJA. 

I rättsfallet NJA 1905 not 307 vrkade aktiebolaget Svensk-engelska 
gummifabriken i Malmö åläggande för firman Calvert & C:o att återbetala 
kostnaden för en värmeledning, som varit behäftad med fel. Firman anförde 
mot detta kraf, att felen berodde på arbetsgifvaren. R. R. yttrade, att det 
måste anses utrönt, att uppvärmningsförmågan hos värmeledningen väsent- 
ligen minskats därigenom, att vid värmeledningens uppsättande på yrkande 
af hos bolaget anställde verkmästaren M. vidtagits åtskilliga anordningar, 
hvilka stått i strid mot de rörande värmeledningen upprättade samt af bola- 
get godkända ritningar, på hvilka firman grundat sitt anbud till bolaget om 
leverans och uppsättande af värmeledningen, äfvensom att, sedan omförmälda 
brist hos värmeledningen blifvit känd, bolaget vägrat antaga af firman fram- 
ställdt förslag till bristens afhjälpande, till följd hvaraf R. R. fann firman icke 
vara återbäringspliktig. Hvarför HofR. — där f. ö. 3 ledamöter dissentierade 
— och H. D. ej omfattade R. R:s mening; se NJA. 

I rättsfallet 1910 not 371 — hvilket för sammanhangets skull här i sin 
helhet refereras — instämdes aktiebolaget Ludvika Bruksägare af E. Nord- 
ström i Falun, hvilken åt bolaget på grund af kontrakt utfört en linbane- 
anläggning och en linkraftledning, med yrkande om ersättning bl. a. med 
500 kr. för kostnadsförslag, diverse skisser, konsultering, resor samt ansökan 
hos K. B. Bolaget i sin ordning bestred krafvet och uttog genstämning å 
N. med yrkande om ersättning dels för nva drag- och kraftledningar i stället 
för felaktiga sådana, dels också för ökade utgifter vållade genom linbanans 
försenade iordningställande. Hvad först angår N:s yrkande, må här allenast 
antecknas, att detsamma icke fullföljdes i H. D. Hvad därefter beträffar bo- 
lagets yrkande om ersättning för felaktiga ledningar, afsåg detsamma ersätt- 
ning därför, att linorna slitits för hastigt, hvilket bolaget ansåg bero dels på 
otjänligt material och dels på olämpligheter i banbyggnaden, under det att 
åter N. gjorde gällande, att den alltför hastiga slitningen orsakats af van- 
skötsel från bolagets sida. Vidkommande slutligen bolagets vrkande om 
skadeersättning i anledning af arbetstagarens mora, bestreds detta af N. under 
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man gifvetvis erkänna, att denna ansvarsfrihet i både det förra 


förebärande, att dröjsmålet vållats af bolaget. H. R. vttrade: Enär i saken 
blifvit styrkt, att N. på uppdrag af bolaget låtit upprätta ett förslag till linbana 
mellan sjön Wessman och Marnäs hytta, för hvilket arbetes utförande, enligt 
i saken såsom vittne hörde ingenjören P:s i Falun intvg, förutom resor sär- 
skilda undersökningar utöfver hvad vanligen vore fallet erfordrats, samt bo- 
laget icke bestridt, att N. tör dess räkning äfven utfört öfriga i den i saken 
ingifna räkning af den 11 juli 1902 upptagna arbeten; ty och som rätt till 
skälig ersättning för berörda arbeten icke kunde frånkännas N., som, enligt 
hvad ostridigt vore, icke haft utförandet af nämnda linbana sig anförtrodt, 
alltså och då det af N. fordrade ersättningsbelopp, 500 kr., icke, med hänsyn 
till hvad i saken blifvit ådagalagdt, kunde anses oskäligt, samt bolaget god- 
känt N:s fordringsanspråk i öfriga delar, förpliktades bolaget att till N. mot 
kvitto utgifva 2,830 kr. 30 öre jämte fem procent ränta därå från stämnings- 
dagen, den 18 januari 1904, till dess betalning komme att ske. Hvad vid- 
komme den af bolaget mot N. förda talan, så enär genom i saken såsom 
vittnen hörda... utsagor, vid rättegångstillfället den 20 april 1906 i bestyrkta 
afskrifter företedda bref af den 2 februari och den 22 maj 1901 samt andra 
i saken förekommande omständigheter finge anses styrkt, att det dröjsmål 
med linbanans färdigbyggande utöfver den i entreprenadkontraktet den 24 
januari 1901 bestämda tiden, som ostridigt ägt rum, berott af omständigheter, 
för hvilka N. icke varit ansvarig, ogillades bolagets yrkande om ersättning 
för genom berörda dröjsmål bolaget tilltogad skada; men ehuru bolaget mot 
den af N. förebragta utredning icke styrkt, att de af N. levererade drag- och 
kraftledningslinor icke varit af den beskaffenhet, som, enligt hvad utredt blit- 
vit, N. finge anses hafva utfäst sig att leverera, eller prima ohärdad vara, 
likväl och som genom i saken såsom vittnen hörde... vittnesmål finge an- 
ses styrkt, att felaktigheter i linbanans byggnad delvis varit orsaken till drag- 
och kraftledningslinornas osedvanligt hastiga slitning, blefve bolagets talan på 
det sätt bifallen, att N. förpliktades att till bolaget utgifva ersättning för den 
skada, bolaget lidit därigenom, att till linbanebyggnaden använda drag- och 
kraftledningslinor genom i det af F. och L. beedigade utlåtande af den 11 och 
den 12 augusti 1902 omförmälda felaktigheter i linbanans byggnad slitits i 
högre grad än fallet varit, därest linbanebyggnaden af N. lämnats i det full- 
goda skick, som entreprenadkontraktet den 24 januari 1901 och N:s garanti- 
utfästelse den 4 februari samma år förutsatte; och skulle beloppet af berörda 
ersättning, hvarå N. jämväl skulle erlägga fem procent ränta från stämnings- 
dagen, den 18 mars 1904, till dess betalning komme att ske, därest parterna 
därom sig ej i godo förenade, bestämmas af tre gode män, utsedde... An- 
gående öfverrätternas ståndpunkt se NJA, hvaraf framgår, att beträffande 
nu närmast intresserande fråga öfverrätterna intogo en från H. R:ns delvis 
afvikande ståndpunkt. 

Jfr för öfrigt äfven NJA 1888 not 136, 1892 not 461, 1906 not. 23 och 
166, 1908 not. 125 och 262 samt 1912 not 346. 
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och det senare fallet är villkorad af, att arbetstagaren icke 
åsidosatt hvad man kunnat fordra af honom såsom sakkunnig. 

Hvad först angår det fallet, att materialet är behäftadt med 
fel, måste man gifvetvis i likhet med motiven till B. G. B.! 
antaga, att arbetstagaren är skyldig att underrätta arbetsgifva- 
ren, om han på det af arbetsgifvaren lämnade material upptäckt 
ett fel, som synbarligen innebär en fara för arbetsresultatet och 
som därför måste antagas hafva undgått arbetsgifvarens upp- 
märksamhet. Likaledes torde man i anslutning till motiven till 
B. G. B. böra låta det bero på omständigheterna i det särskilda 
fallet, om arbetstagaren skall anses skyldig undersöka det ma- 
terial, som arbetsgifvaren lämnat honom. En sådan skyldighet 
torde få anses föreligga, när arbetstagaren är att anse såsom 
sakkunnig äfven i fråga om materialet och en tolkning af ar- 
betsbetingsaftalet gifver vid handen, att arbetstagaren haft rätt 
att räkna på en dylik undersökning. Annorlunda åter ställer 
sig saken, om arbetsgifvaren framstår såsom den sakkunnige 
i fråga om materialet. 

Vidkommande därefter det fallet, att fel uppkomma på 
grund däraf, att arbetstagaren ställt sig till efterrättelse af ar- 
betsgifvaren lämnade olämpliga anvisningar, måste äfven här 
en motsvarande regel anses gälla: man har att tillse, hos hvil- 
kendera parten den större sakkunskapen är tillfinnandes.” 


1 Jfr till det följande Motive II s. 485 f. Äfven HASSELROT s. 1817 an- 
sluter sig nära till motiven till B. G. B. 

? Jfr HASSELROT S. 1819 ff. — Till belysning af arbetstagarens varnings- 
plikt må för öfrigt erinras om några rättsfall. 

I rättsfallet NJA 1892 not 461 yttrade R. R., att arbetstagaren vore 
skyldig att afhjälpa vissa felaktigheter eller lämna ersättning för deras af- 
hjälpande, enär, äfven om felaktigheterna härledde sig därifrån, att den at 
arbetsgifvaren lagda grunden under en mellanvägg varit felaktig, det likväl 
varit arbetstagarens »plikt, såsom för byggnadsarbetet ansvarig, att såvidt möj- 
ligt före byggnadsarbetets början afhjälpa felaktigheter å grunden, hvilket 
ostridigt icke ägt rum», Till samma resultat kommo äfven HotfR. och H. D. 

I rättsfallet NJA 1903 not 29 yttrade HofR., att, beträffande arbets- 
tagarens yrkande att af arbetsgifvaren bekomma ersättning för en undergrund 
af cementbeton, genom hvad i saken törekommit måste anses ådagalagdt, ej 
mindre att enligt de till ifrågavarande byggnad utförda ritningar under den 
sockel, som arbetstagaren enligt kontraktet haft att utföra, skolat läggas en 
undergrund af cement upp till sockelns underkant, än äfven att den grund 
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Redan det hittills sagda gifver vid handen, att det icke är 
möjligt att stanna vid den uppfattningen, att arbetstagaren är 
skyldig att iakttaga den grad af bildning och insikter, som för 
arbetsproduktens åstadkommande in abstracto kräfves. Man 
måste fastmera, såsom redan ofvan antydts, taga hänsyn till 
äfven de personliga kvalifikationer hos arbetstagaren, som ar- 
belsgifvaren in concreto tagit eller bort taga i betraktande. Det 
är tydligt, att ett dylikt hänsynstagande kan leda till såväl en 
ökning som en lindring i arbetstagarens förpliktelse. Den, som 
vändt sig till en särdeles skicklig arbetstagare, har uppenbar- 
ligen anspråk på iakttagande af ej blott den grad af omsorg, 
som man kan förutsätta in abstracto hos den, som åtager sig 
åstadkommandet af en arbetsprodukt af det ifrågavarande sla- 
get, utan äfven af den grad af omsorg, som man på grund af 
arbetstagarens personliga kvalifikationer skäligen kunnat vänta. 
Och omvändt: om en arbetsgifvare vänder sig till en såsom 
mindre skicklig känd arbetstagare, har man likaledes att taga 
hänsyn till denna omständighet vid afgörandet af frågan, hvil- 
ken grad af omsorg, man kan fordra af honom. 


Vi hafva här ofvan framhållit, att fordringsrätten vid arbets- 
betingsaftalet måste anses i sig innesluta jämväl själfva arbetet 
för arbetsproduktens åstadkommande; att i enlighet härmed ar- 
betstagaren är skyldig att vid arbetets utförande iakttaga den 
grad af omsorg, som han utfäst eller som man eljest kan för- 
utsätta hos en person, som åtager sig att åstadkomma en ar- 
betsprodukt af det ifrågavarande slaget; samt att härvidlag 
hänsyn är att taga såväl till den grad af bildning och insikter, 
hvilken för arbetsproduktens åstadkommande in abstracto kräf- 


som förefunnits, då arbetstagaren skolat påbörja arbetet med sockeln, icke 
någonstädes varit färdigbyggd till sockelkanten; vid hvilket förhållande och 
då det enligt kontraktet ålegat arbetsgifvaren att låta lägga omförmälda un- 
dergrund i färdigt skick, men densamma ostridigt blifvit af arbetstagaren full- 
bordad, HofR., med ändring af R. R:ns dom härutinnan, funne arbetsgifvaren 
vara pliktig godtgöra arbetstagaren den kostnad, denne för grundens fullbor- 
dande fått vidkännas. 
Jfr slutligen äfven rättsfallet NJA 1908 not 125. 
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ves, som också till de personliga kvalifikationer hos arbets- 
tagaren, hvilka arbetsgifvaren in concreto tagit eller bort taga 
i betraktande. 

På ingen punkt framträder måhända betydelsen af denna 
distinktion tydligare än vid besvarandet af frågan om arbets- 
tagarens befogenhet att antaga substitut och medhjälpare. 

I den utländska doktrinen har denna fråga som bekant 
gifvit upphof till en hel litteratur. 

Redan för den romerska rättens del förefinnes i ämnet en 
gammal segsliten kontrovers. Enligt ex uppfattning, företrädd 
exempelvis af WINDSCHEID,! har man att i hvarje särskildt fall 
undersöka, huruvida det enligt det ifrågavarande aftalets ut- 
tryckliga bestämmelser och andemening bör anses tillåtet eller 
ej, att arbetstagaren vid arbetets utförande anlitar substitut eller 
medhjälpare. I det förra fallet skulle han vara ansvarig endast 
för den händelse, att han gjort sig skyldig till culpa in eligendo 
vel in inspiciendo. I det senare fallet åter är hans ansvar obe- 
tingadt. Emot denna uppfattning står emellertid en annan 
åskådning, förfäktad t. ex. af DERNBURG,? enligt hvilken ar- 
betstagaren vid arbetsbetingsaftalet måste anses obetingadt an- 
svarig för arbetarens culpa, en åskådning, som synes vinna allt- 
mera terräng. 

Framhållas må vidare, hurusom i den preussiska rätten — 
såsom vi i annat sammanhang redan framhållit — frågan om 
arbetstagarens rätt att använda substitut och medhjälpare gaf 
anledning till en viktig distinktion. Pr. A. L. R. utgick näm- 
ligen därifrån, att det för arbetsbetingsaftalet vore utmärkande, 
det arbetstagaren förbundit sig att själf utföra arbetet — låt 
vara med biträde af andra —, hvaremot under arbetsbetings- 
kategorien icke fölle aftal, vid hvilka det vore irrelevant, huru- 
vida arbetet presterades af arbetstagaren själf eller icke, de s. k. 
entrepriseaftalen. 

Utrymmet förbjuder oss att här närmare inlåta oss på 
tolkningen af nyss berörda bestämmelser eller att lämna någon 
mera ingående redogörelse för de moderna rättssystemens ställ- 


1 WINDSCHEID II $ 401. 
2 DERNBURG, Pandekten 1 $ 38. Jfr äfven t. ex. INGSTAD s. 157 f., 
KARLOWA II s. 648 f. 
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ning i frågan. Vi måste i enlighet härmed inskränka oss till 
den antydan, att en väsentligen olika ståndpunkt synes företrädd 
af å exa sidan t. ex. den schweiziska och österrikiska rätten och 
å den anrdra exempelvis den tyska och franska rätten. 

Schw. Obl. R. innehåller sålunda i Art. 364 ett stadgande 
af det innehållet, att arbetstagaren är skyldig, »das Werk per- 
sönlich auszufähren oder unter seiner persönlichen Leitung 
ausfähren zu lassen, mit Ausnahme der Fälle, in denen es nach 
der Natur des Geschäftes auf persönliche Eigenschaften des 
Unternehmexrs nicht ankommt>. Här uppställes alltså den 
regeln, att arbetstagaren in dubio är förpliktad att personligen 
utföra arbetet eller att åtminstone leda detsamma. Anmärkas 
bör vidare, att, om arbetstagaren skulle vara berättigad till sub- 
stitution och begagna sig af denna befogenhet, han likväl är 
förpliktad att innestå för förekomsten hos substitutet af de egen- 
skaper, som utgöra en förutsättning för ett lyckligt utfall af ar- 
betet. T. o. m. om arbetsgifvaren lämnat sin tillåtelse till sub- 
stitutionen, fortfar dock det ursprungliga kontraktsförhållandet 
mellan parterna till sina särskilda beståndsdelar, och några di- 
rekta obligatoriska förbindelser uppkomma icke mellan arbets- 
gifvaren och tredje man.! Hvad åter angår den österrikiska rät- 
ten, innehåller Österr. B. G. B. $ 1161 det stadgandet, att »nur 
in dringenden Umständen kann der bestellte Arbeiter oder Werk- 
meister das ihm aufgetragene Geschäft einem Andern anver- 
trauen, und selbst in diesem Falle haftet er fär ein Verschulden 
in der Auswahl der Person». Angående tolkningen af detta 
lagrum skall här anmärkas allenast följande. Detsamma syssel- 
sätter sig alls icke med frågan om arbetstagarens rättighet att 
använda medhjälpare, hvilken befogenhet lärer in dubio böra 
anses förefinnas. Ansvarigheten för arbetstagaren, därest han 
anlitar medhjälpare, är densamma, som om han själf ensam 
handlat, och sålunda ingalunda inskränkt till innestående för 
culpa in eligendo. Det är i förevarande lagrum med andra ord 
fråga endast om substitution. Vidkommande då frågan om sub- 
stitution ligger det onekligen närmast till hands att tolka lagen 
så, att densamma tänkt sig arbetstagarens prestation såsom 


1 Så särskildt STOCKAR s. 49 ff. Jfr SCHNEIDER s. 547, BLUNTSCHLI 
s. 489. 
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städse högst personlig och ett anlitande af substitut tillåtet en- 
dast i händelse af nödtväng. I österrikisk doktrin har emeller- 
tid äfven en annan uppfattning gjort sig hörd! enligt hvilken 
man i hvarje särskildt fall har att med ledning af parternas ut- 
talade afsikter och eljest förekommande omständigheter under- 
söka, huruvida vikt bör anses ligga på arbetstagarens person 
eller icke. Österr. B. G. B. $ 1161 skulle sålunda vara att till- 
lämpa endast i först berörda fall. Slutligen må här framhållas, 
att $ 1161 för arbetstagaren statuerar ett ansvar allenast för 
culpa in eligendo.? 

Hvad härefter beträffar den tyska och franska rättens ställ- 
ning i ämnet, är angående den tyska rätten att framhälla, det 
B. G. B. icke innehåller någon uttrycklig bestämmelse.? Inom 
den tyska doktrinen erkännes likväl obetingadt arbetstagarens 
rätt att använda biträde — med skyldighet att innestå för dess 
culpa såsom för egen försummelse. Vidkommande åter arbets- 
tagarens rätt att använda substitut, anses sådan in dubio före- 
finnas, till stöd hvarför åberopas den allmänna regeln i B. G. 
B. $ 267. Samtidigt erkännes emellertid allmänt förekomsten 
i stor utsträckning af sådana fall, då man måste antaga, det 
parterna åsyftat ett personligt utförande af arbetet: så framför 
allt beträffande konstnärliga och andra prestationer af mera ideell 
natur. Angående slutligen arbetstagarens ansvar för lofligen 
anlitadt substitut, lärer man ej heller här kunna stanna vid ett inne- 
stående för allenast culpa in eligendo et custodiendo, utan torde 
arbetstagaren fastmera oberoende af egen culpa ansvara för för- 
summelse å substitutets sida.” Vidkommande härefter den fran- 
ska rätten skall här endast anmärkas, att densamma synes ut- 

1 Så SCHREIBER s. 48 ff. Jfr äfven s. 64 ff. Se beträffande österrikisk 
rätt också KRAINZ s. 264. 

2 En liknande uppfattning möter äfven i Sächs. B. G. B., hvilken beträf- 
fande såväl arbetsbeting som tjänstelega utgår därifrån, att arbetstagaren har 
att utföra sitt arbete personligen, såvida ej annat bestämts i aftalet eller eljest 
kan anses följa af omständigheterna. Jfr $ 1243, resp. 1232. 

? Angående skälen jfr Motive II s. 473. 

+ Se med afseende på det föregående särskildt RIEzLER s. 106. I huf- 
vudsak med RIEZLERS öÖfverensstämmande uttalanden möta t. ex. DERNBURG 
II s. 495, ENDEMANN I s. 1099, S. 1105, STAUDINGER S. 1083 f. Jtr däremot 


CROME, Die partiarischen Rechtsgeschäfte, s. 292 ff., PLAncK IH s. 593. — I 
detta sammanhang må äfven påpekas bestämmelsen R. Art. 443. 
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gå från den uppfattningen, det arbetstagaren in dubio är be- 
rättigad att anlita ej blott medhjälpare utan äfven substitut; 
att ett motsatt förhållande torde föreligga endast i sådana fall, 
då det är fråga om »ouvrages de génie, c'est-å-dire ceux ou entre 
en considération le talent de Fouvrier, comme la peinture d'un 
plafond ou d'un portrait>;! samt att Cc. i Art 1797 innehåller 
bestämmelsen: »L'entrepreneur répond du fait des personnes 
qu'il emploie>».?'? | 

Vända vi oss nu efter denna kortfattade öfversikt af den 
utländska lagstiftningen till den svenska rätten, kan till en bör- 
jan anmärkas, det frågan om arbetstagarens rätt att använda 
medhjälpare och substitut i allmänhet lämnar mycket litet spår 
efter sig exempelvis i entreprenadkontrakten. Det är nämligen 
i de allra flesta dylika fall helt enkelt själfklart, att arbetstaga- 
ren kan utföra sin prestation allenast med andras hjälp. I en- 
lighet härmed är det i regel endast i två afseenden, som ifråga- 
varande problem i entreprenadkontrakten gifver anledning till 
bestämmelser, nämligen dels med afseende på medhjälparens el- 
ler substitutets personliga kvalifikationer, dels äfven med hän- 
syn till befogenheten att öfverlåta kontraktet i dess helhet. 

I det förra afseendet är det vanligt att i entreprenadkon- 
trakt möta åtskilliga stipulationer.? Arbetstagaren ålägges så- 
lunda ofta skyldighet att hafva på arbetsplatsen en fullt sak- 
kunnig och ordentlig verkmästare, som å hans vägnar leder ar- 
betet och till hvilken arbetsgifvarens kontrollant äger att med- 
dela sina föreskrifter eller anmärkningar. Härjämte bestämmes 
det ej sällan, att, om denne verkmästare skulle underlåta att 
ställa sig till efterrättelse kontrollantens föreskrifter eller genom 
sitt uppförande väcka förargelse, han efter föregående varning 
på kontrollantens förnyade anmälan skall afskedas och af fullt 
lämplig person ersättas. Vanliga äro likaledes föreskrifter, att 
arbetstagaren skall använda skickliga, ordentliga och fullt nyktra 


1 BAUDRY sS. 1160. 

2 Se angående den franska rätten BAUDRY s. 1114 ff. Jfr äfven FREMY 
S. 17, GUILLOUARD s. 380 f. 

8 Angående den dansk-norska rätten jfr LASSEN s. 772, LASSEN, Alminde- 
lig Del $ 44, ÅUBERT sS. 2 ff. samt Arbetsbetingsaftalet s. 269. Angående den 
finska rätten jfr Arbetsbetingsaftalet s. 269. 

$ Jfr med afseende på det följande t. ex. BuscH och OLSSON. 
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arbetare samt afskeda dem, som anses vara för arbetets utfö- 
rande olämpliga. — Genom dylika klausuler kan arbetstagarens 
ansvar för culpa in eligendo och in inspiciendo sägas in concreto 
understrykas och illustreras. Äfven härutöfver är det emellertid 
icke ovanligt, att i entreprenadkontrakt utsäges, det arbetsta- 
garen är skyldig att innestå för den skada, som af hans arbe- 
tare må orsakas. 

> Vidkommande åter arbetstagarens rätt att öfverlåta kon- 
traktet i dess helhet är här att anteckna, hurusom i entrepre- 
nadkontrakten ofta intagas klausuler, hvarigenom dylik befogen- 
het uttryckligen uteslutes.? Anmärkas bör i detta sammanhang 
äfven bestämmelsen i Upphandlingsf. $ 31: att kontraktet icke 
får öfverlåtas på annan utan tillstånd af den myndighet, med 
hvilken eller på hvars uppdrag detsamma blifvit afslutadt. Sam- 
tidigt medgifves emellertid, att, om entreprenör eller leverantör 
skulle aflida, innan kontraktet blifvit fullgjordt, sterbhusdelägarna 
få öfverlåta detsamma på annan person, då sådant kan ske utan 
skada för staten. 

Hvad därefter angår frågan, hvilken ställning svensk rätt 
intager i de fall, då de särskilda aftalen icke innehålla särskilda 
bestämmelser i ämnet, lider det till en början intet tvifvel, att 
arbetstagaren saknar rätt att öfverlåta kontraktet i dess helhet 
på annan person, därest med öfverlåtelsen afses, att den ur- 
sprunglige arbetstagaren skall helt och hållet utträda ur förhål- 
landet och en ny inträda i hans ställe. Något bevis för riktig- 
heten af det sagda behöfver näppeligen föras.? Arbetsgifvarens 
intresse är i denna mening städse alltför starkt knutet vid den 
ursprungliga arbetstagarens person, för att han trots saknaden 
af uttryckligt stadgande skulle behöfva finna sig i att utan el- 
ler mot hans vilja den ursprunglige arbetstagaren ersattes af en 
annan. I hvad mån detta gäller äfven vid dödsfall, skola vi i 
annat sammanhang undersöka. 

Svårare att besvara är däremot frågan, i hvilken omfattning 
arbetstagaren är pliktig att själf utföra arbetet, resp. berättigad 
till »total eller partiell sublokation». I själfva verket kan, så- 
som redan antydts, något allmängiltigt svar på densamma icke 


! Jfr t. ex. BuscH s. 33. 
? Jtrt. ex. N. J. B. 2 Kap. 8 5 och 3 Kap. 7 $. 
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gifvas, utan måste detsamma blifva beroende på pröfning af dels 
den allmänna uppfattningen i handel och vandel, dels också det 
konkreta fallet.? 

Det är sålunda möjligt, att enligt uppfattningen i handel 
och vandel visst arbete är sådant, att arbetstagaren äger delvis 
eller helt och hållet öfverlåta arbetets uförande till annan per- 
son. Måhända är detta beträffande just de allra viktigaste fallen 
af arbetsbeting det vanligaste och talar sålunda tilläfventyrs en 
viss presumtion i denna riktning. Liksom — för att taga ett 
exempel från ett annat håll — den, som vänder sig till en större 
advokatfirma, icke har berättigad anledning att utan vidare an- 
taga, det t. ex. ett obetydligt mål skall blifva föremål för be- 
handling från firmainnehafvaren — på samma sätt torde i de 
måhända talrikast förekommande fallen arbetstagaren icke själf 
leda och planlägga arbetet och arbetsgifvaren icke heller in 
dubio hafva rätt att räkna därpå. Arbetstagarens ledande och 
fördelande lärer i dylika fall vara icke så mycket ett ledande 
och fördelande af arbetet in concreto som fastmera ett ledande 
af rörelsen såsom sådan med däraf följande arbetsfördelning. Å 
den andra sidan kan naturligtvis äfven i sådana fall ett person- 
ligt ledande och fördelande, eventuellt utförande af arbetet vara 
uttryckligen utfäst. Gifvetvis kan också anspråket på ett per- 
sonligt ledande och fördelande af arbetet från arbetstagarens 
sida ökas, i samma mån som det åtagna arbetet är viktigare 
och arbetstagarens rörelse mindre. — Osmvändt finnes det en 
mängd fall, beträffande hvilka uppfattningen i handel och van- 
del gör det berättigadt att in dubio utgå därifrån, att arbetet 
skall utföras af arbetstagaren personligen. Detta måste — så- 
som t. ex. HASSELROT framhåller — vara förhållandet »i fråga 
om alla sådana arbeten (framför allt konstverk i egentlig mening), 
i afseende å hvilka tillverkarens speciella egenart är af sådan 
betydelse, att de först genom densamma erhålla sin särskilda 
prägel och ett särskildt värde»>.? 

1 Jfr till det följande SCHREVELIUS S, 555, HASSELROT S. 1797 ff., s. 1826 
ff., HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet s. 42 ff. 

? Afven i dessa fall är dock arbetstagaren ingalunda förpliktad till ett 
uteslutande personligt utförande af arbetet: »den betydelsefulla, finare delen 
af verket får han icke öfverlämna åt andra, men väl t. ex. en del förbere- 
dande arbeten». (HASSELROT s. 1798.) 

H. Wikander. 5 
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Vi öfvergå nu slutligen till frågan, hvilken ställning svensk 
rätt bör anses intaga till spörsmålet om arbetstagarens ansvar 
för den person, som han eventuellt anlitar i och för utförandet 
af sin prestation. 

Lika litet i detta som i nyss berörda ämne kan något all- 
mängiltigt svar gifvas, utan måste hänsyn tagas till olika möj- 
liga omständigheter. 

Hvad först och främst beträffar det fallet, att anlitandet af 
annans hjälp äger rum i strid med förut meddelade regler, 
ligger det i öppen dag, att arbetstagaren, därest vanliga förut- 
sättningar för skadeståndsskyldigheten äro uppfyllda och så- 
ledes t. ex. icke fråga är om en fullkomligt oberäknelig skada, 
har att innestå för genom kontraktsbrottet orsakad skada.! Är 
det åter så, att arbetstagaren med hänsyn tagen till det kon- 
kreta aftalet samt uppfattningen i handel och vandel, bör anses 
vara berättigad att använda medhjälpare och substitut, äro äfven 
här olika fall tänkbara. Det är sålunda till en början möjligt, 
att användande af viss medhjälpare uttryckligen aftalats eller 
eljest förutsatts, hvilket — såsom HAMMARSKJÖLD beträffande 
fraktaftalet anmärkt? — kan verka dels i skärpande, dels också 
i lindrande riktning: arbetstagaren är då »icke pliktig till hvarken 
mera eller mindre än att vidtaga de åtgärder, som med den 
beskaffenhet hos medlet, som han med fog förutsätter, äro till- 
räckliga för att under för öfrigt normala förhållanden åstadkomma 
resultatet». Det vanliga är emellertid, att detta icke är händel- 
sen. För dylika fall lärer arbetstagaren ingalunda blifva an- 
svarig endast för culpa in eligendo vel in inspiciendo, utan 
fastmera hafva att på vanligt sätt svara för att vid arbetets ut- 
förande iakttagits den grad af omsorg, som han utfäst eller som 
man eljest kan förutsätta hos en person, som åtager sig att åstad- 
komma en arbetsprodukt af det ifrågavarande slaget.? Skillnaden 
mellan medhjälpare och substitut är sålunda i detta afseende 
för den svenska rättens del skäligen irrelevant. 

Till sist må i detta sammanhang tilläggas, att här förfäk- 


1 Så för ett analogt fall ALMÉN I s. 395. ÅA. m. HASSELROT s. 1828 
S. 2390 f. 

? Fraktaftalet s. 73 f. 

2 Annorlunda HASSELROT Ss. 1828, s. 2390 f. Se däremot ALMÉN I s. 300 £. 
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tade grundsatser torde öfverensstämma med svensk rättspraxis. 
Det är visserligen sant, att det är förenadt med svårighet att 
afgifva ett bestämdt svar på frågan om vår praxis' ställning i 
ämnet. I en vid det första påseendet rent af förvånande ringa 
omfattning har nämligen denna praxis haft att träffa afgörande 
med hänsyn till dessa spörsmål! I själfva verket och vid när- 
mare beseende är emellertid denna omständighet i viss mån 
ägnad att bekräfta den uppfattning af den svenska rättens ställ- 
ning i ämnet, åt hvilken vi i det föregående gifvit uttryck. Just 
därför att användandet af medhjälpare eller substitut i stort 
sedt icke inverkar på arbetstagarens ansvarsskyldighet, är det 
helt naturligt, att de förut berörda spörsmålen tilldraga sig så 
liten uppmärksamhet. 


I samband med förevarande spörsmål om arbetstagarens 
ansvar i förhållande till arbetsgifvaren för medhjälpare och sub- 
stitut behandlas ofta frågan om ersättning sskyldighet med hänsyn 
till skada, som kan uppstå för tredje man. 

Uppkomsten af dylik skada kan till en början tänkas på det 
sätt, att af densamma drabbas någon, som arbetstagaren anlitar 
i och för fullgörandet af sin prestation. Uppkomsten af sådan 
skada är emellertid än vidare möjlig så, att densamma träffar 
person, till hvilken arbetstagaren alls icke står i något rättsför- 
hållande. Ytterligare bör i detta sammanhang beaktas det fallet, 
att dylik skada drabbar arbetsgifvaren utan att bestå i eller 
vara en följd af det mellan honom och arbetstagaren träffade 
arbetsbetingsaftalet. Till belysning af det sagda må erinras om 
de i entreprenadkontrakt vanliga klausulerna angående skyl- 
dighet för arbetstagaren aZtZ ersätta skada, som genom olycks- 
händelse eller ovarsamhet under arbetet kan tillfogas arbetare 
eller annan person, som icke är anställd vid företaget; as ersätta 
skada å grannes egendom, som vållas genom det af entrepre- 
nören åtagna arbetet; sam! aft ersätta skada å till entreprenaden 
hörande eller andra å arbetsplatsen befintliga materialier eller 
arbete. 


+ Jfr emellertid NJA 1883 not 152 samt möjligen NJA 1914 s. 29. 
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Berörda fråga må nu visserligen förete en viss likhet med 
det förut behandlade spörsmålet, försåvidt den tredje man till- 
fogade skadan har sin grund i åtgärd från medhjälparen eller 
substitutets sida. I öppen dag ligger emellertid, att dessa fall 
i det stora hela ligga utanför ämnet och att helt och hållet 
olika regler därvidlag böra komma till användning. 

Detta är sålunda till en början händelsen, om under arbetets 
utförande skada drabbar någon, som arbetstagaren anlitar i och 
för fullgörandet af sin prestation. Huruvida arbetstagaren blir 
ansvarig därför, är tydligen att afgöra i enlighet med reglerna 
om ansvarighet för skada till följd af olycksfall i arbete. I en- 
lighet med dessa regler är äfvenledes att besvara frågan, hvilken 
betydelse det äger, att skadan har sin grund i åtgärd från med- 
hjälpare eller substitut. Af alldeles särskildt intresse äro härvid 
för öfrigt — såsom redan framhållits! — de fall, då mellan den 
egentlige arbetsgifvaren och den egentlige arbetaren inträder en 
mellanhand, som, utan att äga de tekniska och ekonomiska 
förutsättningarna för att fungera såsom själfständig företagare, 
likväl uppträder i denna egenskap.? 

Skulle äter skada drabba tredje man, som alls icke står i 
rättsförhållande till arbetstagaren, på grund af åtgärd från sub- 
stitut eller medhjälpare, så måste äfven här tillämpas en regel, 
väsentligen olika den, som vi förut antagit gälla med afseende 
på arbetstagarens ansvar för det sätt, på hvilket medhjälpare och 
substitut biträda vid arbetstagarens utförande af sin prestation. 
Vi kunna på denna punkt inskränka oss till en hänvisning till 
WINROTHS utredning i ämnet,” hvaraf framgår, att det visser- 
ligen finnes rättsfall, i hvilka enskild man ålagts att ersätta skada, 
som förorsakats af folk i arbete för hans räkning; men att i 
dylika fall vållande på hans egen sida synes hafva förelegat och 
föranledt det fällande utslaget, äfven om domsskälen på denna 
punkt icke klart uttalat sig. 

Vidkommande slutligen skada, som drabbar arbetsgifvaren 


1 Arbetsbetingsaftalet s. 256. 

? Jfr å ena sidan NJA 1901 s. 98 och å den andra 1911 s. 375. Se äfven 
OLSSON s. 62. 

8 Strödda Uppsatser IV s. 200 f. Jfr äfven ALMÉN I s. 300, HASSELROT 
s. 1849 ff. 
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utan att bestå i eller vara en följd af det mellan honom och 
arbetstagaren träffade arbetsbetingsaftalet, måste tydligen prin- 
cipiellt samma regler tillämpas som i nyss berörda fall.? En 
annan sak är åter, att en tolkning af det konkreta aftalet stun- 
dom kan gifva vid handen, att arbetstagaren bör anses skyldig 
innestå för dylik skada såsom en biförpliktelse till det egentliga 
aftalet.? 

Att i sammanhang med nu berörda spörsmål ofta fråga 
kan uppkomma om ett ansvar jämväl för arbetsgifvaren — den 
för hvars räkning arbetet utföres — framgår i viss mån af det 
redan sagda och skall här allenast antydas.” 


Vi hafva i det föregående haft vår uppmärksamhet riktad 
på arbetstagarens befogenhet att använda substitut och med- 
hjälpare samt på följderna för honom, för den händelse han 
anlitar substitut eller medhjälpare. Däremot hafva vi helt och 
hållet bortsett från spörsmålet om substitutets eller medhjäl- 
parens ansvar. 

Entreprenadkontrakten taga stundom ståndpunkt i detta 
ämne. Hos BuscH! föreslås sålunda en klausul af det inne- 
håll, att, om byggherren så fordrar, de underentreprenörer, 
som utföra särskilda detaljer inom byggnaden, »skola hvar för 
sig till byggherren aflämna skriftlig förbindelse att under... år 
ikläda sig enahanda ansvar (t. ex. plåtslagaren för takets täthet, 
cementläggaren för cementgolfvens bestånd o. s. v.), så att 
byggherren för mindre bristfälligheters afhjälpande kan vända 
sig direkt till den, som utfört arbetet». 

Någon skyldighet för arbetstagaren att, oberoende af sär- 
skild kontraktsbestämmelse, ombesörja en dylik förpliktelse för 
substitutet eller medhjälparen föreligger däremot tydligen icke. 
Tydligt är äfven, att, om sådant åtagande af substitutet eller med- 


1 Jfr SCHREIBER S. 71, NJA 1914 S. 29. 

? Jfr GOLDSCHMIDT S. 290 ff. samt SJÖGREN, Lagstiftningsfrågor s. 74. 

8 Jfr WinrRoTtH, Strödda Uppsatset IV s. 88 samt T. f. R. 1913 s. 238 ff. 
+ 5. 28. 
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hjälparen icke förefinnes, arbetsgifvaren icke heller kan vända 
sig direkt till honom. Denne måste i dylikt fall föra talan 
mot sin arbetstagare, hvarefter denne i sin ordning får vända 
sig till substitutet eller medhjälparen.!? Af hvad sålunda anförts 
är slutligen äfven tydligt, att det är i hög grad Öönskligt, 
att i arbetsbetingsaftalen intagas bestämmelser af nyss an- 
gifna art. 

Har åter arbetstagaren i enlighet med bestämmelse i det 
mellan honom och arbetsgifvaren träffade aftal utverkat dylik 
förpliktelse för substitutet eller medhjälparen, måste i enlighet 
med allmänna rättsgrundsatser och omständigheterna i det sär- 
skilda fallet afgöras, huruvida arbetsgifvaren kan tala på dess 
fullgörande eller icke. I enlighet med allmänna rättsgrundsatser 
och med hänsyn tagen till omständigheterna i det särskilda 
fallet måste likaledes afgöras, huruvida ett dylikt åtagande från 
substitutets eller medhjälparens sida är att tolka så, att arbets- 
tagaren därigenom frigöres från sin förpliktelse, eller så, att 
substitutet eller medhjälparen allenast inträder kumulativt, vid 
arbetstagarens sida. Efter enahanda grunder är vidare att be- 
döma, huruvida substitutet eller medhjälparen kan göra rätt 
gällande omedelbart mot den tjänstberättigade eller icke. I 
enahanda ordning är slutligen äfven att undersöka, huruvida 
den, som har fordran på grund af prestation för visst företag, 
är att anse såsom borgenär hos substitutet eller medhjälparen, 
resp. hos den ursprunglige arbetstagaren eller möjligen rent af 
hos den egentlige arbetsgifvaren.” 


1 Jfr särskildt STOCKAR s. 50 f£. Se äfven CROoME, Die partiarischen 
Rechtsgeschäfte s. 298 ff., BAUDRY S. 1115, GUILLOUARD S. 410 ff. — I hvil- 
ken omfattning ett ansvar ex delicto kan ifrågakomma, skall här ej närmare 
dryftas. Jfr t. ex. NJA 1895 s. 342. 

? Jfr t. ex. NJA 1910 not 572, i hvilket rättsfall L. yrkade att utfå betal- 
ning för vissa af honom utförda arbeten. Den instämde C. bestred emellertid 
krafvet under anförande, att arbetena utförts på föranstaltande af Aktiebolaget 
J. et C., hvilket i sådant hänseende vändt sig till L., och att L. därför hade 
att utsöka krafvet hos nämnda bolag. R. R. vttrade, att arbetena utförts på 
aktiebolaget G. Johnsson et C:os vägnar och således icke vore af beskaffenhet 
att böra för C. medföra betalningsskvldighet gentemot L.; på grund hvaraf 
L:s talan icke kunde bifallas. Till samma slut kommo äfven HotR. och H. D. 
— H. D. efter yttrande, att, enär ifrågavarande arbeten afsåge ändringar i eller 
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Tilläggas må allenast, att just i sistnämnda afseende möter 
en af de viktigaste och mest grannlaga uppgifterna för en lag- 
stiftning angående arbetsbetingsaftalet — en fråga, till hvilken 
vi i annat sammanhang återkomma.! 


I anslutning till nyss behandlade fråga om arbetstagarens 
befogenhet att anlita substitut och medhjälpare samt om hans 
ansvar i sådana fall må slutligen ett par ord om »”:otsvarande 
förhållanden å arbetsgifvarens sida här finna plats, hvarvid vi 
till en början fästa vår uppmärksamhet vid den utlärdska rätten. 

Beträffande den tyska rätten åberopas stundom i detta 
sammanhang bestämmelsen i B. G. B. $ 399, att en fordrings- 
rätt icke kan öfverlåtas, »wenn die Leistung an einen anderen 
als den urspränglichen Gläubiger nicht ohne Veränderung ihres 
Inhalts erfolgen kann oder wenn die Abtretung durch Verein- 
barung mit dem Schuldner ausgeschlossen ist.» Af denna be- 
stämmelse och enär B. G. B. beträffande arbetsbetingsaftalet 
icke innehåller någon motsvarighet till det i $ 613 beträffande 
tjänstelega gifna stadgande, drager man då den slutsatsen, att 
arbetsgifvaren in dubio kan öfverlåta sitt anspråk på tredje man.? 


tillägg till arbeten, som upptagits i det mellan svaranden och aktiebolaget J. 
et C. upprättade entreprenadkontrakt, samt vid sådant förhållande den om- 
ständigheten, att svaranden hos sökanden, hvilken enligt öfverenskommelse 
med nämnda bolag åtagit sig utföra en del af dess åligganden enligt kon- 
traktet, påkallat arbetenas utförande, icke kunde för svaranden föranleda be- 
talningsskyldighet gentemot sökanden, pröfvade H. D. rättvist fastställa det 
slut, hvari domstolarna stannat. Angående N. Rev:s ställning se NJA. Jfr 
äfven NJA 1910 not 376. 

1 Jtr för den nordiska rättens del bl. a. CONRADSEN och Tidning för 
byggnadskonst 1911 s. 2. Åtskilliga upplysningar om försök i utländsk rätt att 
ordna frågan lämnas af Upphandlingskom. t. ex. s. 7 och 11. För öfrigt er- 
inras beträffande tysk rätt om lagen I juni 1909 »öber die Sicherung der 
Bauforderungen> samt beträffande fransk rätt om Cc. Art. 1798. Jfr BAUDRY 
S. 1146 ff., GUILLOUARD S. 438 ff. — I regel går borgenärens intresse ut på 
att ådagalägga sin egenskap af borgenär hos arbetsgifvaren eller den ursprung- 
lige arbetstagaren. Undantagsvis kan emellertid förhållandet vara det mot 
satta; jfr sålunda t. ex. NJA 1899 s. 111. — Jfr äfven nedan s. 280 ft. 

2 Jfr t. ex. LOTMAR II s. 836 f. 
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Klart är emellertid, såsom af det redan sagda framgår, att öf- 
verlåtligheten af arbetsgifvarens anspråk kan vara utesluten i 
det särskilda fallet. 

Beträffande den franska rätten må vidare anmärkas, att 
t. ex. BAUDRY! t. o. m. går så långt, att han utan någon in- 
skränkning tillerkänner arbetsgifvaren befogenhet att öfverlåta 
sin rätt på tredje man. 

Slutligen må äfven framhållas, att för den dansk-norska 
rättens del likaledes torde såsom den allmänna uppfattningen 
kunna antagas, att arbetsgifvaren i regel är berättigad att öf- 
verlåta sin rätt på grund af arbetsbetingsaftalet till annan person. 

Vända vi oss härefter till den svenska rätten, förefinnes ju 
ett uttryckligt stadgande beträffande ämnet i Sjölagen $ 112, 
där det bestämmes, att befraktare äger att till annan öfverlåta 
de rättigheter, som honom enligt befraktningsaftalet tillkomma, 
men att han är pliktig att svara för de förbindelser, som aftalet 
ålägger honom. Nämnda stadgande gifver utan tvifvel såtill- 
vida uttryck för en rättsgrundsats, gällande arbetsbetingsaftal 
äfven utanför fraktaftalets område, som arbetsgifvaren tydligen 
icke kan i saknad af särskildt stadgande frigöra sig från sina 
förpliktelser på grund af aftalet utan medgifvande från arbets- 
tagarens sida. En helt annan sak är tydligen, att arbetstagarens 
medgifvande att erkänna den nye arbetsgifvaren såsom inträ- 
dande i den gamles ställe med den verkan, att denne frigöres 
från sin förpliktelse, naturligtvis ej behöfver afgifvas expressis 
verbis. En helt annan sak är likaledes, att arbetstagaren på 
grund af t. ex. preskription kan gå förlustig sin befogenhet att 
tala mot honom. En analog tillämping af t. ex. N. J. B. 2 kap. 
31 $ 2 mom. är däremot uppenbarligen utesluten äfven i så- 
dana fall, som ekonomiskt sedt stå där ifrågavarande förhål- 
lande synnerligen nära.? 

Hvad åter angår bestämmelsen i Sjölagen $ 112 i den män 
densamma innehåller, att befraktaren äger att till annan öfver- 
låta de rättigheter, som tillkomma honom enligt befraktnings- 
aftalet, torde denna bestämmelse visserligen gifva ett riktigt 


1 S. 1167 f. 
? Jfr särskildt SCHLEGELBERGER S. 50 ff. samt Lagberedningen I s. 105, 
163 och NJA 1915 not 4. 
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uttryck åt hvad som i allmänhet gäller beträffande arbetsbe- 
ting äfven utanför fraktaftalets område. Däremot är det utan 
tvifvel icke berättigadt att uppställa öfverlåtlighet å arbets- 
gifvarens sida såsom en undantagslös regel. Man måste fast- 
mera i enlighet med allmänna rättsgrundsatser undersöka, huru- 
vida sådana omständigheter föreligga, som göra, att en öfver- 
flyttning af rättigheten är utesluten — vare sig dessa omstän- 
digheter ligga i sakens natur eller bero på särskildt förbehåll 
vid rättighetens konstituerande. Framför allt måste härvid tillses, 
att rättighetens öfverlåtande icke får göra dess uppfyllande 
tyngre för arbetstagaren. | 


I det föregående har framhållits, af arbetstagarens hufvud- 
sakligaste förpliktelse på grund af arbetsbetingsaftal af ifråga- 
varande art kan angifvas så, att han är skyldig att åstadkomma 
en materiell arbetsprodukt af sådan beskaffenhet, som bör anses 
vara utfäst eller eljest åsyftad; az detta emellertid ingalunda 
får fattas så, som om fordringsrätten vid arbetsbetingsaftalet om- 
fattade endast arbetets resultat, utan att densamma måste anses 
i sig innesluta jämväl arbetet för resultatets åstadkommande; 
samt aft i enlighet härmed arbetstagaren är skyldig att vid ar- 
betets utförande iakttaga den grad af omsorg, som han utfäst 
eller som man eljest kan förutsätta hos en person, som åtager 
sig att åstadkomma en arbetsprodukt af det ifrågavarande slaget. 

I detta sammanhang vilja vi nu ytterligare framhålla, att 
såsom en nödvändig förutsättning för ett lyckligt utfall af 
arbetstagarens prestation visserligen kan anses förekomsten 
hos honom af de tekniska förutsättningarna för utförandet af 
det åtagna arbetet. Härvid kan man emellertid icke stanna. En 
icke mindre viktig förutsättning därför är det nämligen, at 
arbetstagaren silter inne med de för arbetsproduktens åstadkom- 
mande erforderliga ekonomiska förutsättningarna. 

I öfverensstämmelse härmed ägnar Upphandlingsförordnin- 
gen en ingående uppmärksamhet åt hithörande frågor. Särskildt 
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må här erinras därom, att densamma innehåller utförliga bestäm- 
melser angående ställande af säkerhet från arbetstagarens sida. 

Upphandlingsf. intager härvid en väsentligen olika ställning, 
allteftersom fråga är å ena sidan om säkerhet för fullgörande 
af leverans eller arbete eller å den andra om säkerhet för för- 
skott å betalning eller förlag af materialier.? Beträffande säker- 
het för fullgörande af leverans eller arbete gäller den regeln, att 
sådan dels må fordras endast, då vederbörande myndighet fin- 
ner det nödigt, och dels ej heller till högre belopp, än som 
behöfves till statsverkets tryggande mot förlust. Upphandlingsf. 
stadgar därjämte uttryckligen, att, därest ej särskilda omständig- 
heter annat föranleda, säkerhet icke må kräfvas till högre belopp 
än tjugu procent af betalningssumman för ifrågavarande leverans 
eller arbete. Är det åter fråga om säkerhet för förskott eller 
för förlag af materialier, skall enligt Upphandlingsf. i regel 
säkerhet fordras till hvartderas fulla värde. Denna fordran kan 
emellertid eftergifvas, om förlaget icke är betydande och ford- 
randet af säkerhet skulle vara ägnadt att öka anskaffningskost- 
naden. Säkerheten må för öfrigt efter anbudsgifvares eget val 
utgöras antingen af borgen af två eller af flera personer, hvilkas 
vederhäftighet blifvit behörigen styrkt, eller af räntebärande obliga- 
tioner, utfärdade af staten, kommuner, verk, inrättningar, bolag 
eller föreningar, hvilka efter af Kungl. Maj:t meddelad oktroj 
eller fastställelse å deras reglementen trädt i verksamhet, eller 
ock af andra säkra värdepapper. Erbjuden säkerhet skall en- 
ligt Upphandlingsf. af vederbörlig myndighet med noggrannhet 
pröfvas, och föreskrifves uttryckligen, att, då fråga är om borgen, 
pröfningen skall ske oberoende af företedda intyg om löftes- 
männens vederhäftighet. 

Af stort intresse är vidare föreskriften, att, om sådana om- 
ständigheter skulle inträffa, att aflämnade värdepapper eller 
borgensförbindelser af vederbörande myndighet befinnas icke 
vidare innefatta tillräcklig säkerhet, det åligger leverantör eller 
entreprenör att inom tid, som myndigheten pröfvar skäligt för 
ändamålet bestämma, ställa fyllnadssäkerhet, som af myndigheten 
kan godkännas. Skulle detta underlåtas, äger myndigheten 


! Upphandlingsf. $ 23. 
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besluta, huruvida kontraktet fortfarande skall äga bestånd eller 
om detsamma skall förfalla.! 

Framhållas må vidare, att Upphandlingsf. $ 25 såsom på- 
följd af underlåtenhet att ställa säkerhet stadgar, att, om anbuds- 
gifvare, hvilkens anbud blifvit antaget, skulle undandraga sig 
att inom föreskrifven tid aflämna honom affordrad säkerhet, för 
honom inträder dels ersättningsskyldighet, dels vite af fem pro- 
cent af i anbudet för leveransen eller arbetet fordrad betalning. 

Erinras må slutligen, att i enlighet med förut berörda be- 
stämmelser Upphandlingsf. $ 26 föreskrifver, att i det skriftliga 
kontraktet skall bestäminas säkerhet, som fordras för leveran- 
sens eller arbetets fullgörande på öfverenskommet sätt, sam! att, 
om säkerhet blifvit ställd i borgen före kontraktets upprättande, 
i kontraktet ej få intagas bestämmelser, som afvika från för- 
slagskontraktets innehåll, utan att löftesmännen blifvit därom un- 
derrättade och till förändringarna samtyckt. 

På ett om statsentreprenaderna erinrande sätt är det lika- 
ledes vanligt, att vid arbetsbetingsaftal af större betydelse en- 
skilda emellan uttrycklig bestämmelse träffas om säkerhets stäl- 
lande såväl för återgäldandet af de förskott, som entreprenören 
bekommer, som ock för den skuld till arbetsgifvaren, hvaruti 
arbetstagaren vid möjligen förekommande kontraktsbrott kan 
komma att häfta, äfvensom för alla de skadestånds- och ersätt- 
ningsbelopp, som han genom uraktlåtenhet att fullgöra sina genom 


! Upphandlingsf. föreskrifver för öfrigt i $ 23 bl. a., aff entreprenör un- 
der vissa förutsättningar har rätt att utbyta lämnad säkerhet mot annan lika 
god; aft leverantör eller entreprenör, hvilken under fortgången af leverans 
eller arbete är berättigad till afbetalning, kan, om han det önskar, återfå större 
eller mindre del af lämnad säkerhet mot det att fullt motsvarande belopp af 
förfallen betalning varder innehållen; a/Z myndighet, hvilken mottagit såsom 
säkerhet aflämnade värdehandlingar, är skyldig att på säkerhetsställarens kost- 
nad och anmälan ombesörja de åtgärder, som under kontraktstiden erfordras 
till värdehandlingarnas bibehållande i gällande kraft och som kunna af myn- 
digheten vidtagas; af/Z ränte- eller utdelningskuponger, som åtfölja säker- 
hetshandlingar, vid förfallotid skola, på anmälan, mot kvitto tillhandahållas 
den, som aflämnat säkerheten; af£f, om realisation ifrågakommer af såsom 
säkerhet lämnade värdepapper, dessa räknas vederbörande till godo allenast 
med det belopp, de vid försäljningen inbringa; a// i den mån leverans eller 
arbete fullgöres, den därför lämnade säkerheten må kunna återställas, såvida 
myndigheten pröfvar sådant kunna ske utan ökning af statens risk; san att, 
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kontraktet åtagna förbindelser kan blifva skyldig att till arbets- 
gifvaren erlägga.! 

Beträffande slutligen de fall, då i aftal enskilda emellan in- 
gen uttömmande bestämmelse meddelats i ämnet, uppstår frågan, 
om och i hvilken omfattning en dylik skyldighet att ställa säker- 
het bör antagas förefinnas för arbetstagaren. En väsentlig skill- 
nad är härvidlag att göra mellan det fallet, att alls ingen be- 
stämmelse i ämnet är lämnad, och det, då bestämmelse visser- 
ligen meddelats om ställande af säkerhet, men den ställda säker- 
heten senare visar sig otillfredsställande. 

Är aftalet slutet utan bestämmelse om skyldighet för arbets- 
tagaren att ställa säkerhet för aftalets fullgörande, kan sådan 
tydligen ej heller under normala förhållanden affordras honom.? 


när leveransen eller arbetet fullgjorts, den därför lämnade säkerheten skall 
vid anfordran återställas. — Påpekas må, att medgifvandet i Upphandlingsf. 
$ 23 att använda realsäkerhet innebär en nyhet i förhållande till förut gällande 
rätt, i det att tidigare borgen var föreskrifven såsom den enda formen för 
ställande af säkerhet. Se Upphandlingskom. s. 124. 

! Jfr BuscH s. 14, s. 33 (2»Såsom säkerhet för återgäldandet af de för- 
skott, entreprenören bekommer, för den skuld till byggherren, hvaruti han vid 
möjligen förekommande kontraktsbrott kan komma att häfta, samt för de 
skadestånds- och ersättningsbelopp, han på grund af detta kontrakt kan blifva 
skyldig att erlägga, äro till byggherren mot dennes kvitto öfverlämnade 
följande värdehandlingar (kontanta belopp eller borgen af två eller flera per- 
soner) nämligen ...., hvarå entreprenören äger uppbära alla upplupna räntor. 
— Om entreprenören är oförmögen att till bvggherren återgälda bekommet 
förskott, betala sin skuld eller erlägga de skadestånds- och ersättningsbelopp, 
hvarom ofvan stadgas, äger byggherren själf uttaga sin fordran genom rea- 
lisation å offentlig auktion af den lämnade säkerheten»). Framhållas må i 
detta sammanhang äfven de klausuler, som till säkerhet för kontraktets be- 
höriga fullgörande pläga intagas med afseende på betalningsvillkoren. Se 
Buscu s. 32. Jfr Tidning för byggnadskonst 1911 s. 2 samt Svenska teknolog- 
fören:s framställning s. 207. 

3 Jfr REGELSBERGER, Sicherheit s. 468, 477. Frågan om arbetstagarens 
skyldighet att ställa säkerhet har endast vid ett fåtal tillfällen tagit H. D:s 
uppmärksamhet i anspråk, och dessa fall sakna större allmänt intresse. 

Rättsfallet NJA 1885 not 84 rörde sålunda närmast frågan, huruvida 
arbetsgifvaren borde anses hafva tyst afstått från anspråket att i enlighet med 
aftal få borgen ställd af arbetstagaren. I detta afseende yttrade H. R., att, 
ehuruväl P. och E., hvilka utfäst sig att för kontraktets fullgörande ställa 
vederhäftig borgen, detta sitt åtagande uraktlåtit; likväl och som A., hvilken 
enligt företedda kvittenser, hvilkas riktighet ej blifvit ifrågasatt, betalt den... 
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I viss mån olika torde däremot förhållandena gestalta sig, om 
efter aftalets ingående arbetstagaren funnits vara på sådant obe- 
stånd, att det måste antagas, att han ej kommer att rätteligen 
fullgöra sin prestation. Såsom vi i annat sammanhang! skola 
närmare utföra, torde nämligen i viss mån grundsatserna om 
anteciperad mora medföra en skyldighet för arbetstagaren att i 
dylikt fall ställa säkerhet, vid äfventyr att arbetsgifvaren eljest 
äger att frånträda aftalet. 

Är det åter så, att i enlighet med parternas aftal säkejhet 
blifvit ställd, men det senare skulle visa sig, att denna blifvit 
försämrad, torde däremot en tolkning af parternas aftal i de 
flesta fall leda därhän, att arbetsgifvaren bör anses vara i sin 
fulla rätt, därest han påyrkar ställande af ny säkerhet, med 
hvilken han skäligen kan nöjas. Såsom stöd härför kan man 
nämligen åberopa 2 kap. 34 $ N. J. B.,” hvilken ju hvilar på den före- 
ställningen, att, om säkerhet blifvit ställd, detta torde i och för 
sig ådagalägga, att arrendeförhållandet är grundadt på den förut- 
sättningen, att säkerhet skall finnas ställd, och att det därför 
bör falla af sig själf, att, om den ställda säkerheten försämras, 
jordägaren äger begära ny sådan. FErinras må likaledes om 
stadgandet i Inteckningsförordningens $ 31.? 


i kontraktet stadgade ersättningen, måste A. antagas därigenom hafva ansett 
kontraktet fortfarande vara mot sig gällande, oberoende däraf, att han icke 
med sin underskrift godkänt detsamma eller P. och E. ställt borgen för full- 
görande af sina skyldigheter. Öfverrätterna kommo däremot till annat 
resultat. 

I rättsfallet NJA 1890 not 288 ifrågavar tolkningen af ett aftal, hvar- 
igenom B. för arbetstagarens räkning och till fullgörande af hans åtagande 
— att såsom säkerhet för ett arbetes fullständiga och ordentliga utförande 
deponera $0,000 kr., hvilken deposition, därest arbetet icke till alla delar full- 
gjordes i enlighet med fastställd arbetsplan och upprättade definitivkontrakt, 
till bolaget förverkades — till arbetsgifvaren öfverlämnat en af denne till B. 
eller order utgifven revers å 50,000 kr. med ränta, hvilken revers arbetsgifva- 
ren för det förutsatta fallet ägde att behålla, men med rättighet för B., att, om 
depositionen ej förverkades, sedan hela järnvägssträckningen blifvit efter be- 
siktning å arbetet för allmän trafik upplåten, undfå likvid för reversen jämte 
ogulden ränta. — Jfr äfven NJA 1882 not 281. | 

1 Jir nedan s. 329 ff. 

? Jfr Lagberedningen I s. 167 f. Jfr äfven SJÖGREN, Lagstiftningsfrågor 
s. 65. 

3 Jfr Lagberedningen II s. 361 samt BUGGE s. 244 ff. 
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På de många intressanta spörsmål, till hvilka ställandet af 
säkerhet gifver anledning, kunna vi tyvärr här icke inlåta oss. 
Allenast några frågor, som ofta förekomma på grund af bo7- 
gensinstilutet, må här i förbigående beröras. 


I och för fastställandet af borgesmannens rättigheter och 
skyldigheter måste naturligtvis i främsta rummet hänsyn tagas 
till. borgensförbindelsens innehåll, sedt mot bakgrunden af det 
arbetsbetingsaftal, till hvars riktiga fullgörande löftesmannen på 
accessorisk väg förpliktat sig.! 

En fråga, som härvidlag upprepade gånger gifvit anled- 
ning till tvist, är den, huruvida arbetsgifvaren, därest arbets- 
tagaren icke behörigen fullgör hvad han genom arbetsbetings- 
aftalet åtagit sig, bör anses vara pliktig att lämna löftesman- 
nen tillfälle att draga försorg om arbetets utförande. Svaret är 
tydligen själffallet, därest borgensförbindelsen lämnar erforderlig 
ledning: det ligger i sakens natur, att dess innehåll då måste 
blifva afgörande. Svaret är emellertid likaledes själffallet, om 
sådan vikt bör anses hafva fästs vid arbetstagarens person, att 
den aftalade arbetsprodukten icke kan genom annan person 
åstadkommas: det kan då uppenbarligen lika litet blifva tal om 
arbetets utförande genom borgesmannen som genom någon an- 
nan person än arbetstagaren. Hvad åter angår öfriga fall, 
lärer det bäst öfverensstämma med svensk rättsuppfattning? att 
anse arbetsgifvaren vara berättigad att, om borgesmannen icke 


1 Ifr NJA 1908 not 474, 1910 not 561, 1906 not 302. Ehuru närmast 
berörande borgen för arbetsgifvarens prestation, må här äfven påpekas rätts- 
fallet NJA 1908 not 348 angående fordringsanspråk af Firman Rydahls gips- o. 
cementgjuteri mot C. Fellenius å Tuna, hvilken iklädt sig borgen såsom 
för egen skuld för arbetsgifvarens, Svenssons, skvldigheter, under förbehåll bl. a. 
att vissa ifrågakomna grundläggningsarbeten blefve fullt färdiga senast !5/11 00. 
TingsR. förklarade, att, enär nämnda villkor icke blifvit uppfylldt å den i kontrak- 
tet bestämda tiden och R. icke heller genom stämning i saken inom tid, som 
lag stadgade, bevakat sin talan mot F. på grund af den ingångna borgensför- 
bindelsen; alltså och då F. mot sitt bestridande icke kunde anses hafva genom 
sin å förberörda kontrakt tecknade borgen iklädt sig annan eller vidsträcktare 
ansvarighet, än kontraktet angåfve, funne TingskR., som lämnade utan af- 
seende öfriga af F. gjorda invändningar, rättvist ogilla käromålet. 


2 Så äfven HASSELROT s. 1828 ff. Jfr EKSTRÖM s. 50 ff. 
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själf bevakar sitt intresse, omedelbart öfverlämna arbetets ut- 
förande till tredje man.! 

Ett annat till förevarande ämne hörande spörsmål, som ofta 
dragits inför domstolarna, är det, i hvad mån det kan inverka 
på löftesmannens förbindelse, att arbetsgifvaren i förskott ut- 
betalar belopp till arbetstagaren. 

Äfven här måste man i första hand taga hänsyn till bor- 
gensförbindelsens innehåll. Har borgesmannen såsom förut- 


1 Ifr NJA 1883 not 14, hvilket rättsfall närmast rörde frågan, om bor- 
gesman försuttit sin regressrätt genom att omedelbart gå i författning om 
arbetets utförande genom tredje man. 

Ett ännu tvdligare svar lämnar rättsfallet NJA 1892 not 167 (refereradt 
HASSELROT Ss. 1829 f.), i hvilket F. Sundelius m. fl. såsom ombud för Ytter- 
lännäs kommun instämde A. W. Styrlander och J. A. Rosenqvist, båda i 
Sollefteå, angående betalningsskyvldighet på grund af borgen för Byggmästaren 
O. Larsson. Dessa invände mot krafvet, att de icke erbjudits utföra arbetet, 
och att likviden för arbetet utbetalats till arbetstagaren i strid mot kontraktet. 
H. R. och H. D. utdömde, under det att HofR. och N. Rev. ogillade, emedan 
löftesmännen ej åtagit sig vidsträcktare ansvarighet uti nu förevarande hän- 
seende än åberopade borgensförbindelsen utmärkte; emedan ej ens uppgilfvet 
blifvit, att L. användt af honom uppburna medel för annat ändamål än itråga” 
komna bvyggnadsföretag; samt emedan det ålegat kommunen att, då L. icke 
fullgjort hvad han i afseende å byggnadens uppförande åtagit sig, lämna bor- 
gesmännen tillfälle att därom draga försorg. 

På liknande sätt fästes i rättsfallet NJA 1899 s. 43 af H. D. intet af- 
seende vid det af HofR. understrukna förhållandet, att arbetsgifvaren bort, 
sedan sig visat, att arbetstagaren ej i rätt tid fullgjort sitt åtagande enligt 
kontraktet, anmoda löftesmännen att låta fullborda arbetet. 

Jfr äfven NJA 1893 not 311 (HofR.), 1893 not 85 samt 1909 not 501. 

Angående frågan, vid hvilken tidpunkt en borgesman kan gå i författning 
om arbetets utförande jfr NJA 1903 not 203. A. T. Thomée i Helsingborg och 
ÅA. LÅ. Nilsson därstädes hade ingått borgen för ett kontrakt, hvarigenom Z. 
och L. på entreprenad åtagit sig att å det s. k. Horsakärret invid Ljungbyhed 
anordna skjutbanor. Nu yrkade Th., att, som han på grund af entreprenörens 
bristande förmåga att verkställa ifrågavarande arbete fått utbetala visst belopp, N. 
måtte åläggas vid utmätningspåföljd till Th. genast utgifva hans andel af 
förlusten. Häremot invände N. bl. a., aZz han iklädt sig borgen endast till 
säkerhet för kronan; a£/ Th. förbundit sig att ensam bära risken; sam! att 
N. i hvarje fall ej vore ansvarig för poster belöpande på tiden, innan Th. 
öfvertagit arbetet. R. R. yttrade, att Th. icke visat, att någon af i debetsidan 
af den i stämningen åberopade kontokurant upptagna poster, hvilka uppgifvits 
hafva härledt sig från nämnda entreprenadarbete, tillkommit allenast på grund 
af sagda borgen, hvarför käromålet ogillades. Jfr NJA 1914 not 69. 
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sättning för sin ansvarsskyldighet betingat sig iakttagandet af 
vissa bestämmelser med afseende på vederlagets betalande, är 
detta tydligen afgörande. Är det åter så, att dylikt aftal ej 
träffats, lärer det förhållandet, att arbetsgifvaren ej ställt sig 
bestämmelse i detta afseende i hans aftal med arbetstagaren 
till efterrättelse, icke utesluta honom från möjligheten att af 
borgesmannen utkräfva hans ansvarighet.! 

Slutligen må, ehuru möjligen öfverflödigt, här framhållas, 
att en löftesman, som nödgats att i arbetstagarens ställe öfver- 
taga utförandet af hans prestation, är berättigad att af honom 
utfå ersättning för hvad han sålunda måst utgifva.? Ofta kommer 
denna fordran borgesmannen till godo på det sättet, att han 
förklaras berättigad utfå den del af den betingade ersättnings- 
summan, som är innestående hos arbetsgifvaren.? Härmed är 
emellertid hans intresse ingalunda alltid tillräckligt tillgodosedt. 
I öppen dag ligger också, att, om den hos arbetsgifvaren inne- 
stående summan icke räcker till att täcka löftesmannens fordran, 
denne mäste anses berättigad till ersättning därutöfver i annan 
väg. Viktigare är det emellertid måhända att betona, att löf- 
tesmannen icke har obetingad rätt till det belopp, som innestår 
hos arbetsgifvaren. Är det fråga om betalning, som innestår 
för af arbetstagaren själf utfördt arbete, lärer nämligen i brist 

1 Jfr NJA 1899 s. 43, 1908 not 125, I911 s. 185, 1915 not 47 samt 
1909 not 501. Sistnämnda rättsfall rörde fordringsanspråk på grund af bor- 
gen, mot hvilket invändes bl. a., att borgesmännen icke borde anses bundna 
af sin borgen, då de icke beredts tillfälle att utföra arbetet, samt att entre- 
prenadsumman utbetalats i strid med entreprenadkontraktet. Samtliga in- 
stanser utdömde. Jfr emellertid EKSTRÖM s. 78, 136. 

2? Jfr med afseende på det följande HASSELROT s. 1832 ft. 

2 Så t. ex. i rättsfallet NJA 1883 not 56. Sedan H. uti ett ?/e 76 upp 
rättadt kontrakt förbundit sig att för Karlstads landsförsamlings räkning upp: 
föra vissa skolhusbyggnader, hade A. iklädt sig borgen såsom för egen skuld 
såväl för kontraktets uppfyllande som för de förskotter, H. komme att upp- 
bära Sedan H. icke inom föreskrifven tid afslutat arbetena, utbjödos dessa 
på offentlig auktion, därvid A. stannade för lägsta anbudet. Vid sedermera 
verkställd besiktning framställdes ej andra anmärkningar, än att vissa mindre 
arbeten till uppskattadt värde af 77 kr. blifvit eftersatta eller mindre väl ut- 
förda. Nu yrkade därför A. att utfå betalning för nämnda arbeten. H. R. 
yttrade, att, då A. icke kunde anses hafva ådagalagt, att eller till hvad belopp 
han i omstämda hänseendet ägde fordran, kunde käromålet icke bifallas. Angå- 
ende öfverrätternas ståndpunkt se NJA. Jtr EKSTRÖM, Löftesmans regress II s. 39. 
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på särskildt aftal löftesmannen icke vara framför hans öfriga 
borgenärer därtill berättigad. Det kan sålunda i saknad af 
dylikt särskildt aftal allenast vara fråga om en löftesmannens 
rätt till den del af den betingade ersättningen, som belöper på 
af honom utfördt arbete.!? Att äfven denna rätt för löftesman- 
nen i en mängd fall kan eluderas genom förskottsbetalning, 
framgår af hvad i det föregående anförts därom, att, om borges- 
mannen icke betingat sig iakttagandet af vissa bestämmelser 
med afseende på vederlagets betalande, det förhållandet, att 
arbetsgifvaren ej ställt sig till efterrättelse hvad därutinnan af- 
talats mellan honom och arbetstagaren, icke utesluter arbets- 
gifvaren från möjligheten att af borgesmannen utkräfva hans 
ansvarighet. Men ej nog härmed. Äfven med afseende på 
den del af den innestående ersättningssumman, som belöper på af 
borgesmannen utfördt arbete, är det lika tydligt, att en mängd 
omständigheter kunna göra, att borgesmannen icke kan utkräfva 
densamma. Ett härvid ofta mötande hinder är bl. a. kvittnings- 
rätt, förefintlig i arbetsgifvarens person. 


Den föregående framställningen har i korthet berört de 
hufvudsakligaste förpliktelser, hvartill för arbetstagarens del 
arbetsbetingsaftalet gifver anledning. I vissa afseenden skola 
dessa för öfrigt blifva närmare belysta, då vi i det följande få 
anledning att sysselsätta oss med påföljderna af ett arbets- 
tagarens kontraktsbrott, enkannerligen fel och mora. 

För fullständighetens skull må emellertid i detta samman- 
hang ytterligare erinras om några biförpliktelser för arbetstagaren, 
som kunna föreligga vid ifrågavarande aftal. 

Det främsta rummet bland dessa intager frågan om aflämn- 
nandet, i det att — såsom HASSELROT”? framhåller — dels ar- 
betstagaren har skyldighet att förutom verkets åstadkommande 
ombesörja dess faktiska aflämnande, där sådant icke på grund 
af verkets art är uteslutet, dels också ofta, i synnerhet i fråga 


! Jfr NJA 1894 s. 295. 
75. 1822. Jfr s. 1908, s. 1915, ALMÉN I s. 387 fl., DANKWARDT s. 348. 
H. Wikander. 6 
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om byggnader, en särskild aflämningshandling, besiktning, af- 
talas mellan parterna.!? Särskildt sistnämnda förhållande må här 
blifva föremål för någon uppmärksamhet. 

I den utländska rätten möta stundom uttryckliga bestäm- 
melser om dylik särskild besiktning. Redan Pr. A. L. R. I: 
11 $ 943 förklarar sålunda, att »bei der Ablieferung des Werks 
kann jeder von beiden Theilen verlangen, dass dasselbe, auf 
seine Kosten, von Sachverständigen besichtigt werde». Privat- 
rechtliches Gesetzbuch fär den Kanton Zärich $ 1576 innehåller 
ett stadgande af alldeles enahanda innehåll. Och Schw. Obl. 
R. Art. 367 förordnar sålunda: >Nach Ablieferung des Werkes 
hat der Besteller, sobald es nach dem iäblichen Geschäftsgange 
tunlich ist, dessen Beschaffenheit zu präfen und den Unterneh- 
mer von allfälligen Mängeln in Kenntnis zu setzen. — Jeder 
Theil ist berechtigt, auf seine Kosten eine Präfung des Werkes 
durch Sachverständige und die Beurkundung des Befundes zu 
verlangen.»? 

Hvad angår den svenska rätten, hafva vi i det föregående 
berört frågan om arbetsgifvarens rätt att utöfva kontroll under 
arbetets utförande. I detta sammanhang skall däremot till be- 
handling upptagas den svenska rättens ställning beträffande 
besiktningen, hvarvid vi till en början dröja vid de stadganden 
i ämnet, som innehållas i gällande Upphandlingsf. 

Upphandlingsf. ägnar i sitt Kap. II åt frågan en ingående 
behandling, därvid såsom allmän regel uppställes, att, innan 
leverans eller arbete mottages för statens behof, besiktning 
därå skall förrättas på det i förordningen föreskrifna sätt.? 

Besiktningen skall enligt Upphandlingsf:s $ 41 ske antingen at 
en utaf vederbörande myndighet förordnad ojäfvig besiktnings- 
man eller af en nämnd, bestående af ett ombud för hvardera 
parten samt en af myndigheten förordnad ojäfvig sakkunnig. 
Huruvida besiktningen skall förrättas på det ena eller det andra 
sättet, afgöres, därest bestämmelse ej träffats i det om leve- 
ransen eller arbetet ingångna aftalet, af vederbörande myndighet. 


! Angående begreppet aflämnande jfr ALMÉN I s. 102. 

2 Nära öfverensstämmande R. Art. 450. 

3 Se Upphandlingsf. $ 40. Angående undantag från den allmänna regeln 
se samma paragraf. 


83 


Skulle för bedömande af särskilda delar af leverans eller ar- 
bete, som skall besiktigas af nämnd, olika slag af sakkunskap 
erfordras, må särskild sakkunnig för hvarje sådan del kunna för- 
ordnas att deltaga i besiktningen. Förordningen öppnar för 
öfrigt en möjlighet att erhålla såkallad öfverbesiktning. Har 
vid besiktning, verkställd af en besiktningsman, leverans eller 
arbete till större eller mindre del icke godkänts, äger nämligen 
enligt Upphandlingsf:s $ 42 leverantören eller entreprenören rätt 
att påkalla öfverbesiktning med afseende på den ifrågavarande 
delen genom besiktningsnämnd, såvida ej vederbörande myn- 
dighet förklarat öfverbesiktning icke kunna medgifvas. En dylik 
förklaring kan nämligen äga rum, om med hänsyn till beskaf- 
fenheten af vara eller arbete eller behofvet af deras ofördröjliga. 
användande, det slutliga afgörandet om deras godkännande icke 
kan uppskjutas. | 

Angående frågan, hvilka personer som äga att vid besikt- 
ningen närvara, föreskrifver Upphandligsf:s $ 47, att den tjänste- 
man, hvilken har att mottaga vara eller arbete, som utgör 
föremål för besiktning, om möjligt skall närvara vid besiktningen 
samt, om han har något att erinra mot därvid fattadt beslut 
om godkännande af vara eller arbete, därom till protokollet 
göra anmälan. Det bestämmes vidare, att den, som haft för- 
ordnande att under leveransens eller arbetets utförande öfva 
kontroll, skall för meddelande af upplysningar närvara vid för- 
rättningen. Ytterligare förordnas, att för samma ändamål jäm- 
väl leverantören eller entreprenören äger att vara tillstädes vid 
besiktningen. Slutligen förklaras i Upphandlingsf:s $ 48, att 
för meddelande af upplysning i vid besiktningen förekommande 
fråga skall, om besiktningsmannen önskar det, tillkallas biträde, 
som äger insikt eller erfarenhet i frågan. | 

Af Upphandlingsf:s bestämmelser i föreliggande ämne må 
här för öfrigt framhållas, att Upphandlingsf. såsom ledande 
princip i $ 51 uttalar, det vid besiktningen »med noggrann- 
het och opartiskhet skall iakttagas såväl kronans som den 
enskildes rätt», och att levererad vara eller utfördt arbete 
icke må godkännas, »såvida de icke uppfylla de vid aftalet 
fastställda fordringar». Samtidigt medgifves emellertid, att, om 
vara eller arbete, som i någon mindre väsentlig del icke öfver- 
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ensstämmer med dessa fordringar och förty icke kan godkännas, 
likväl anses vara af beskaffenhet att uppfylla afsedt ändamål, be- 
siktningsförrättningen skall, med angifvande af de ärendet rörande 
omständigheterna, hänskjuta frågan om varans eller arbetets 
godkännande i berörda del till den myndighet, som förordnat 
om besiktningen. Ytterligare föreskrifves i $ 52, att, om i le- 
verans eller arbete, som besiktigas, befinnes fel eller ofullstän- 
dighet, som väl föranleder till det besiktigades underkännande 
uti ifrågavarande del, men likväl kan inom kort tid afhjälpas, 
högst sex dagar kunna på leverantörens eller entreprenörens 
begäran för afhjälpandet af felet eller ofullständigheten med- 
gifvas honom af den tjänsteman, som skall mottaga leveransen 
eller arbetet, därest han är tillstädes. Förutsättning härför är 
emellertid, att uppskofvet kan ske utan olägenhet för staten. 
Om längre anstånd erfordras för afhjälpandet eller om den 
tjänsteman, som skall mottaga leveransen eller arbetet, icke är 
tillstädes, beror det på vederbörande myndighets pröfning, i 
hvad mån anstånd må kunna medgifvas! — allt bestämmelser, på 
hvilka vi i andra sammanhang skola närmare ingå. 

Slutligen må här erinras om föreskriften i Upphandlingsf. 
$ 40 mom. 3, att båda parterna skola åtnöjas med det afgö- 
rande, som genom slutlig besiktning, förrättad i vederbörlig 
ordning, meddelas angående leverans eller arbete. 

Efter att sålunda hafva tagit i betraktande de stadganden 
om besiktning, som gällande Upphandlingsförordning innehåller, 
skola vi nu något dröja vid de bestämmelser i ämnet, som 
pläga intagas i entreprenadkontrakt mellan enskilda personer. 
Det är nämligen vanligt att i dylika kontrakt möta bestämmel- 
ser om dels s. k. slutbesiktning, dels s. k. efterbesiktning. 

I det förra afseendet intagas ofta? i entreprenadkontrakt 
klausuler af det innehåll, ar slutbesiktning skall förrättas af 
kontrollanten eller, om någondera parten så fordrar, af en 


1 Angående tidigare rätt erinras om Besiktningsf., särskildt $ 12, Kungl. 
Maj:ts Regl. angående tillverkning, besiktning och profning af artilleripjeser 
och projektiler, som till Kronan levereras, den 29 mars 1847 samt Kungl. 
Maj:ts Regl. den 11 juni 1822 för vården och underhållet af till landtförsva- 
ret anslagne hus och byggnader (särskildt $ 44). 

2 Se BuscH s. 26. 
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nämnd bestående af tre personer, hvaraf hvardera parten väljer 
en ojäfvig sakkunnig och dessa två en tredje, såsom om skilje- 
män säges; az/ nämndens beslut skall gälla såsom lagakraft- 
vunnen dom; az hvad vid slutbesiktning möjligen kasseras skall 
af entreprenören ofördröjligen och på bästa sätt fullständigas 
eller omgöras vid äfventyr, att det bristfälliga eljest på hans 
bekostnad af annan person genom byggherrens försorg afhjälpes; 
aft på nämnden må bero, om det försummade skall anses vara 
af den betydelse, att entreprenören skall erlägga skadestånd för 
arbetstidens öfverskridande, eller föreläggas ny tid, inom hvilken 
han vid samma äfventyr skall det bristfälliga afhjälpa; az, om 
vid besiktnings- och värderingsförrättning endera partens ombud 
eller den utsedde ojäfvige sakkunnige uteblifver, för sådant fall 
skall lända till efterrättelse hvad i gällande författning angående 
statens upphandlings- och entreprenadväsende stadgas för den 
händelse, att besiktningsman vid besiktning uteblifver; sam?! att 
kostnaden för slutbesiktning bestrides af byggherren och entre- 
prenören med hälften af hvardera parten. 

Vidkommande åter den s. k. efterbesiktningen är denna 
påkallad af det förut berörda förhållandet, att en arbetstagare 
brukar åläggas att under viss tid efter arbetets slutliga afsy- 
nande ansvara för det af honom verkställda arbetets goda be- 
skaffenhet och att i enlighet därmed ofördröjligen och utan sär- 
skild kostnad för arbetsgifvaren fullständigt och ändamålsenligt 
afhjälpa alla de Dbristfälligheter i det utförda arbetet, hvilka 
under sagda tid uppkommit och som ej af annan vållats, vid 
äfventyr att, om arbetstagaren undandrager sig denna skyldig- 
het, det bristfälliga på hans bekostnad genom arbetsgifvarens 
försorg afhjälpes. Det är för att konstatera, huruvida anled- 
ning att åberopa nyss berörda ansvarsskyldighet föreligger, som 
bestämmelser om efterbesiktning pläga intagas i entreprenad- 
kontrakt, t. ex. i den riktningen, att »före ansvarstidens slut 
skall, om någondera parten så fordrar, en efterbesiktning göras 
af en nämnd, sammansatt såsom för slutbesiktning».! 

Vi vända oss nu slutligen till de fall, då ifrågavarande ämne 


1 BuscH s. 28. Jfr Svenska teknologföreningens handbok VIII s. 9 
samt ÖLSSON s. 63. 
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icke är ordnadt genom uttrycklig bestämmelse i det mellan 
parterna träffade aftal. 

I detta sammanhang, där det gäller att klargöra arbetstaga- 
zens förpliktelser på grund af arbetsbetingsaftalet, intresserar oss 
hufvudsakligen frågan, huruvida oberoende af särskildt stad- 
gande en rättighet för arbetsgifvaren att pröfva arbetsproduktens 
beskaffenhet eller med andra ord afsyna densamma bör antagas 
förefinnas. 

Att arbetsgifvaren, äfven om afsyning icke föreskrifvits, bör 
äga rätt att på egen bekostnad föranstalta om sådan, är icke 
föremål för tvifvel.!? Den svenska rätten måste i detta afseende 
anses öfverensstämma med den utländska. Hvad som däremot 
kan gifva anledning till tvekan är frågan, huruvida kostnaden 
för dylik besiktning bör drabba motparten eller arbetsgifvaren, 
som anordnat densamma. Daärest aftalet innehåller bestämmelse, 
att afsyning skall äga rum, men däremot icke, hvem som har 
att bekosta densamma, lärer kostnaden böra belasta parterna 
till hälften hvar. Om åter aftalet alls icke innehåller något an- 
gående afsyning, torde arbetstagaren böra kännas skyldig att 
gälda kostnaden, endast om han förlorar saken och den ifråga- 
varande utgiften kan karakteriseras såsom sådan, hvilken man 
»trängd varit därå kosta»>.? 

Vi yttrade nyss, att i detta sammanhang hufvudsakligen 
intresserade frågan om arbetsgifvarens rättighet att föranstalta om 
besiktning af arbetsprodukten. Utom läran om arbetstagarens 
förpliktelser faller nämligen strängt taget spörsmålet, huruvida 


1 Så äfven HASSELROT S. 1901; jfr s. 1976. Se äfven ALMÉN II s. 157 
samt NJA 1913 not 199 och 1889 not 182. 

2 Bland rättsfall, behandlande frågan, hvem som har att betala under- 
sökningskostnaden, jfr NJA 1880 not 338. Se vidare NJA 1881 not 128, i 
hvilket rättsfall H. R. ansåg ersättning böra utgå för hållna syner, under det 
att däremot HofR. förklarade, att det icke »skäligen tillkomme arbetstagaren 
och hans löftesmän att betala kostnaden för andra syner och besiktningar å 
boställena än dem, som hållits i ändamål att behörigen utröna, huru arbets- 
tagaren vid arbetet förfarit»s. Observera ytterligare NJA 1907 not 18, i hvilket 
rättsfall HofR. förklarade, att, i brist på bestämmelse i entreprenadkontrak- 
tet, huru ersättningen till besiktningsmännen skulle gäldas, det måste anses 
åligga parterna att till hälften hvar deltaga i denna kostnad. Jfr NJA 1907 
not 318 och 1908 not 474, ALMÉN Is. 125 f., II s. 28 not 106, N. L. B. 4 19, 
B. G. B. 4 448. 
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arbetsgifvaren bör anses vara skyldig att afsyna arbetsprodukten 
eller pröfva dess beskaffenhet. Därmed är emellertid icke för- 
nekadt, att det sätt, på hvilket lagen tager ståndpunkt i denna 
fråga, indirekt kan inverka på arbetstagarens förpliktelse. Den 
följande redogörelsen för arbetstagarens kontraktsbrott ådaga- 
lägger fastmera motsatsen. Under hänvisning i öfrigt till nyss- 
berörda redogörelse må här därjämte tilläggas följande. Någon 
förpliktelse i juridisk bemärkelse att undersöka arbetsprodukten 
lärer visserligen lika litet kunna antagas vid ifrågavarande slag 
af arbetsbeting som vid ett köpeaftal.? En viss motsvarighet 
till köparens s. k. reklamationsskyldighet måste emellertid an- 
tagas förefinnas äfven vid arbetsbetingsaftalet.? Densamma måste 
vid arbetsbetingsaftalet likaväl som vid köp anses sträcka sig 
äfven till sådant fel, som arbetsgifvaren »bort märka», i följd 
hvaraf en viss undersökningsplikt indirekt kan anses vara fast- 
slagen för arbetsgifvaren. 


I arbetstagarens i det föregående angifna skyldighet att 
sörja för arbetsproduktens aflämnande ingår tydligen såsom en 
integrerande del äfven att aflämna densamma på rätt plats. 
Den föreliggande framställningen vore därför ofullständig, därest 
frågan om den rätta prestationsorten vid arbetsbetingsaftalet 
helt och hållet förbiginges.? 

I de flesta fall lärer väl aftalet i detta hänseende lämna er- 
forderlig ledning — antingen så, att detsamma uttryckligen ut- 
säger, hvar aflämnandet skall ske, eller ock så, att detta eljest 
följer af aftalets innehåll.? När det är fråga om uppförande af 
hus, vattenverk eller annan byggnad, torde sålunda prestations- 
orten så godt som undantagslöst vara vederbörligen bestämd. 


! Jfr i detta afseende och till det följande ALMÉN II vid Köp. L. 4 s51, 
HASSELROT s. 1901, äfvensom FEDERSPIEL, S. 70, S. 89, s. 99 och GRUNDTVIG 
S. 55 ff, s. 65, s. 96 ff., Köp. L. s. 113. 

2 Jfr angående begreppet reklamation FEDERSPIEL s. 69, angående rekla- 
mationens juridiska grund GRUNDTVIG S. 2 och angående reklamatltionstidens 
längd GRUNDTVIG S. 77 samt FEDERSPIEL S. 101, S. 106 ff. Jfr äfven GRUNDT- 
VvIG S. 145 ff. (reklamationsskyldighetens bortfallande) och s. 193 ff. (omstän- 
digheter, som utesluta rättsgiltig reklamation). 

3 Jfr till det följande HASSELROT s. 1823, BJÖRLING, Prästationsorten s. 31. 

t Jfr Upphandlingsf. $ 26 mom. 3. 
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På samma sätt gestaltar sig förhållandet, när eljest arbetet skall 
nedläggas på visst objekt, som befinner sig på en plats, hvar- 
ifrån någon förflyttning af detsamma icke skall ske. Om åter 
arbetstagaren enligt aftalet skall hos arbetsgifvaren afhämta den 
sak, på hvilken arbetet skall nedläggas, ligger däri onekligen 
en presumtion för, att saken efter arbetets fullbordande skall 
återställas till arbetsgifvaren. 

Om däremot aftalet icke innehåller någon bestämmelse i 
frågan och man ej heller kan på annat sätt sluta sig till par- 
ternas afsikt, torde det vara berättigadt att per analogiam bringa 
i tillämpning reglerna i Köp. L. $ 9 ff. Det lärer således vara 
befogadt att antaga, att aflämnandet i regel skall ske, där ar- 
betstagaren har sin boningsplats, eller, om han idkar rörelse, 
hvarmed arbetsbetingsaftalet äger samband, där rörelsen idkas; 
men att, om arbetsproduktens tillverkande veterligen ägt rum 
på annan plats, låta denna vara afgörande. På samma sätt kan 
möjligen en analog tillämpning äfven af Köp. L. $$ 10 och 11 
vara tillåten. 


Bland de ytterligare biförpliktelser, hvartill för arbetstaga- 
rens del arbetsbetingsaftalet kan gifva anledning, skall här för 
öfrigt allenast erinras därom, att arbetstagaren i samband med 
aflämnandet kan vara pliktig att lämna arbetsgifvaren de an- 
visningar för arbetsproduktens begagnande, som må vara er- 
forderliga,' samt att han trots förefintlig häfningsrätt dock kan 
vara skyldig att taga vård om arbetsprodukten.? 

od ; sk 
ok 

Vi hafva här ofvan bland annat sysselsatt oss med frågan 
om arbetstagarens ställning vid ökning eller minskning af presta- 
tionen. Däremot hafva vi till detta sammanhang uppskjutit spörs- 
målet, omz den genom arbetsbetingsaftalet utfästa arbetsprestatio- 
nen kan uppdelas. 

I detta ämne måste från hvarandra skiljas två helt och 
hållet olika frågor: nämligen å den ena sidan den angående 
möjlighet att fördela en prestation, som man önskar få utförd, 

! Så HASSELROT s. 1895. Jtr ÖERTMANN s. 631. 


2 Så äfven HASSELROT s. 1985. Jfr äfven HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet 
s. 126. 
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på olika arbetsbetingsaftal, och å den andra sidan åter frågan 
om möjlighet för arbetstagaren att vid ett arbetsbetingsaftal 
fullgöra sin prestation i delar. 

Den förra frågan är af öfvervägande praktisk art och skall 
här icke närmare omhandlas. Påpekas må emellertid, hurusom 
Upphandlingsf. $ 6 mom. 2 uttryckligen föreskrifver, att vid in- 
fordrande af anbud å större arbete skall utbjudas icke blott ar- 
betet i dess helhet, utan jämväl hvar för sig de delar af det- 
samma, hvilka utgöra föremål för olika slag af handtverk och 
industri — förutsatt att de kunna oberoende af hvarandra ut- 
föras tillfredsställande samt utan olägenhet eller ökad kostnad. 
Tillika må här framhållas, att äfven enskilda emellan beträffande 
vissa slag af arbetsbeting en uppdelning af arbetsprestationen 
är vanlig. I Svenska teknologföreningens handbok VIII? ut- 
talas sålunda, az/ »vid byggnadsföretag af vanligen förekommande 
beskaffenhet torde de flesta för verkställigheten erforderliga ar- 
beten kunna och böra öfvertagas af en och samma entreprenörs; 
men art däremot »vid byggnadsföretag af större omfattning eller 
af från det vanliga afvikande beskaffenhet bör i allmänhet ar- 
betet fördelas på flera entreprenörer sålunda, att grundläggnings- 
och därtill hörande arbeten i källare etc., murare-, byggnads- 
smides-, timmermans-, taktäcknings-, kakelugnsmakare-, glas- 
mästare- och vanliga snickeriarbeten öfverlämnas till en entre- 
prenör, kufvudentreprenören, hvaremot målare- och finare snickeri- 
arbeten, värmelednings- och ventilationsanordningar, belysnings-, 
vatten-, aflopps- och ringledningar, hissar o. dyl. äro ägnade 
att öfverlämnas till specialentreprenörers; hvarjämte tilllägges, att 
grundläggningsarbeten äfvenledes kunna »under vissa förhållanden 
lämpligen utgöra föremål för särskildt entreprenadsaftal». 

Af ett helt annat juridiskt intresse är däremot frågan om 
möjlighet för arbetstagaren att vid ett arbetsbetingsaftal fullgöra 
sin prestation delvis. För att ett dylikt uppdelande från arbets- 
tagarens sida af hans prestation öfver hufvud skall kunna sättas 
i fråga, förutsättes gifvetvis, att den ifrågavarande prestationen 
är delbar i juridisk bemärkelse. Äfven om detta är händelsen, 
lider det likväl enligt svensk rätt intet tvifvel, att arbetstagaren 
in dubio saknar rätt till delvis prestation. 


15. 3. Jfr Tekn. Tidskr. 1905 s. 190 ff. 
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Med ett förnekande af arbetstagarens befogenhet att full- 
göra sin prestation delvis är emellertid intet yttradt därom, huru- 
vida en arbetsgifvare, som mottagit allenast en del af den ut- 
fästa prestationen, är berättigad att häfva aftalet i dess helhet. 
Ej heller är härmed afgjordt, i hvad mån arbetstagaren kan 
påyrka ersättning för en endast delvis uppfylld prestation — 
liksom ej heller det nu sagda står i strid med förut gjorda ut- 
talanden om arbetsgifvarens rätt att delvis inställa arbetet. 
Hvilken ståndpunkt svensk rätt intager till dessa spörsmål, skall 
framgå af den i det följande lämnade redogörelsen för kontrakts- 
brott å kontrahents sida. Redan här må emellertid erinras 
om den motsvarighet till nu diskuterade förhållanden, som möter 
i Sjölagens bestämmelser om distansfrakt. Under vissa omstän- 
digheter är som bekant bortfraktaren berättigad att häfva af- 
talet mot åtnjutande af afståndsfrakt, beräknad enligt Sjölagens 
$ 160 »efter det tillryggalagda afståndets förhållande till hela 
den resa, fraktslutet afsåg, dock med fäst afseende 3 den tid, 
som till resan ätgått, samt de därmed förbundna särskilda svå- 
righeter och kostnader i förhållande till den öfriga resans». 
Därjämte må här antydningsvis framhållas, att arbetstagaren i 
vissa, låt vara undantagsvis förekommande fall kan vara berätti- 
gad till hela det utfästa vederlaget;! att i öfriga fall arbets- 
tagaren tydligen endast kan påyrka att utfå en kvotdel af ve- 
derlaget; att här möjligen kan föreligga en motsvarighet till 
Köp. L. $ 22; samt att värdet å det presterade ej kan vara 
ensamt afgörande, utan att hänsyn måste tagas jämväl till hvad 
som återstår. 


I ett visst sammanhang med sistberörda spörsmål står frå- 
gan om bedömandet af anrsvarsfördelningen, då flera gemensamt 
åtaga sig ett arbetsbeting. 

Upphandlingsf:s $ 13 mom. 2 lämnar i detta afseende den 
föreskriften, att, om flera afgifva gemensamt anbud, det åligger 
dem tillika att dels förklara, att de, en för alla och alla för en, 
ikläda sig de förpliktelser, som enligt Upphandlingsf. äro med 


1 Jfr HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet s. 130 f. 
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anbuds afgifvande förenade, dels ock uppgifva, hvilken å deras 
vägnar äger att sluta aftalet. och, så länge det därpå grundade 
rättsförhållandet fortfar, hos myndigheten föra deras talan. Här 
utsäges sålunda uttryckligen, att ansvaret flera arbetstagare 
emellan bör vara solidariskt. 

Om åter vid ett arbetsbetingsaftal intet blifvit uttryckligen 
bestämdt, ligger det visserligen nära till hands att åberopa 
K. F. den 10 aug. 1877, om nya utsökningslagens införande och 
hvad i afseende därå iakttagas skall, $ 10 mom. 8. Härmed 
skulle dock arbetsgifvarens intresse knappast vara vederbörligen 
tillgodosedt. Lika litet som man i allmänhet vid ett arbets- 
betingsaftal kan anse arbetsgifvaren pliktig mottaga delpresta- 
tion från ex arbetstagares sida, lika litet torde han in dubio 
böra anses skyldig finna sig i att arbetsprestationen mot honom 
uppdelas mellan flera arbetstagare.! 

xo x 
ke 

Innan vi lämna läran om arbetstagarens förpliktelser på 
grund af arbetsbetingsaftalet, må här till sist beröras frågan om 
exigibiliteten af hans förpliktelser? 

Upphandlingsförordningen innehåller i detta afseende ett par 
bestämmelser, som äro af ett visst intresse. 4 34 föreskrifver 
sålunda, att, om den, som åtagit sig leverans eller arbete, för- 
summar att fullgöra sitt åtagande i rätt tid, vederbörande myn- 
dighet är berättigad att själf gå i författning om utförande af 
hvad i leveransen eller arbetet brister, dock att dessförinnan, 
såvida omständigheterna det medgifva, viss kort tid för utförandet 
bör föreläggas den försumlige. I samma riktning går äfven 
Upphandlingsf:s $ 37, som förklarar, afZ entreprenör är skyldig 
att ofördröjligen, utan särskild kostnad för staten och på ett 
för byggnadens framtida bestånd fullt betryggande sätt, af- 
hjälpa alla de brister i det utförda arbetet, hvilka under ansvars- 
tiden kunna uppkomma i följd af de af entreprenören tillsläppta 
materialiernas mindre goda beskaffenhet eller bristande nog- 

1 Jfr emellertid NJA 1895 not 154; se å den andra sidan SERLACHIUS S. 


54 ff. samt Järnvägstrafikstadgan $ 94. 
? Jfr Arbetsbetingsaftalet s. 279. 
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grannhet vid arbetets utförande; och att, om entreprenören undan- 
drager sig att efter tillsägelse fullgöra denna sin skyldighet, 
bristerna i arbetet af vederbörande myndighet må på hans 
bekostnad afhjälpas. Påföljden af ett kontraktsbrott af nyss- 
berörda art är sålunda, att arbetet må af annan utföras på 
arbetstagarens bekostnad. 

På liknande sätt möter i entreprenadkontrakt mellan 
enskilda personer ofta den bestämmelsen, att, om arbetet icke 
utföres i rätt tid eller på rätt sätt, detsamma kommer att på 
entreprenörens bekostnad genom annan person verkställas.! 

Beträffande härefter frågan, hvilka utvägar i förevarande 
afseende enligt svensk rätt böra anses stå arbetsgifvaren till 
buds i öfriga fall, är till en början att framhålla, att den mest 
anlitade utvägen utan tvifvel är, att arbetsgifvaren låter genom 
annan person utföra arbetet på arbetstagarens bekostnad. Under 
hvilka förutsättningar en dylik befogenhet bör antagas före- 
finnas, framgår af redogörelsen för arbetstagarens kontrakts- 
brott. Här skall endast framhållas, att såsom stöd för ett dylikt 
tillvägagångssätt bland annat kan åberopas N.J. B. 2 kap. 14 $, 
hvarest förklaras, att, om i ett arrendeaftal jordägaren ut- 
fäst att å fastigheten uppföra byggnad eller att eljest försätta 
fastigheten i visst skick, men underlåter detta, arrendatorn är 
befogad att, sedan vid syn kostnaden för bristens afhjälpande 
beräknats, utföra arbetet i jordägarens ställe och därefter undfå 
godtgörelse med det vid synen fastställda belopp.? 

Af det sagda framgår, att det icke kan anses vara nödigt, 
att arbetsgifvaren genom rättegång utverkar förpliktelse för ar- 
betstagaren att fullgöra arbetet vid äfventyr, att detsamma eljest 
utföres på hans bekostnad. Därmed är icke förnekadt, att 
arbetsgifvaren stundom kan finna med sitt intresse förenligt att 
utverka dylikt åläggande. Om han så önskar, är han gifvetvis 
därtill berättigad;? och därmed erbjuder sig för honom den andra 
utvägen att komma till sin rätt. Exempel saknas ej heller 


1 Se sålunda t. ex. BuscH s. 20 f., s. 26 f., NJA 1874 s. 477 och 1881 
not 128. 

? Jfr t. ex. NJA 1904 s. 180, 1912 not 52. 

8 Ifr angående ett analogt spörsmål Lagberedningen I s. 122. 
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därpå, att dylikt yrkande framställes och bifalles.! I öppen 
dag ligger nämligen, att ett sådant tillvägagångssätt kan inne- 
bära en viss större trygghet för arbetsgifvaren. 

Å den andra sidan möta emellertid mot detsamma åtskilliga 
betänkligheter framför allt i det afseendet, att en ofta högst 
menlig tidsutdräkt däraf kan orsakas. I sistnämnda omstän- 
dighet torde vara att söka den hufvudsakliga grunden därtill, 
att arbetsgifvaren allenast undantagsvis påyrkar ett åläggande 
för arbetstagaren af nyss sagda art. I samma riktning verkar 
för öfrigt äfven en annan omständighet: det ofta konstaterade 
förhållandet, att en arbetsgifvare i allmänhet har föga att vänta 
af en arbetstagare, som medelst ett dylikt föreläggande måste 
tvingas att fullgöra sin skyldighet.? 

I viss mån likartade synpunkter göra sig gällande äfven 
beträffande den tredje utväg, som arbetsgifvaren kan tänkas 
anlita, nämligen utverkande af åläggande för arbetstagaren att 
vid visst särskildt vite åvägabringa arbetsprodukten. Utsök- 
ningslagen $ 38 innehåller som bekant den föreskriften, att, om 
någon skall tillhållas att fullgöra leveransaftal eller att eljest 
något göra eller låta och tvångsmedel eller äfventyr ej är i 
domen utsatt eller i lag stadgadt, öfverexekutor äger förelägga 
den tredskande vite, där det finnes lämpligt, samt honom till 
sådant vite fälla. Påföljden af ett bristande i den skyldighet, 
som sålunda göres effektiv, kan visserligen, för den händelse 
vitet är högt tilltaget, blifva. för arbetstagaren väsentligen mera 
kännbart än den förut omhandlade påföljden, att arbetet utföres 
på hans bekostnad. Det förekommer också stundom, att dom- 
stolarna vid dylikt särskildt vite förpliktat arbetstagaren att 
fullgöra sitt åtagande.? Det hör emellertid äfven här till un- 
dantagen, att yrkanden i sådan riktning framställas och bifallas. 
Äfven i detta afseende spela nämligen in de olägenheter, som, 
efter hvad förut framhållits, måste anses vidlåda ett framtvin- 
gande af en arbetsskyldighet medelst ett föreläggande af en 
eller annan påföljd: nämligen dels den ofta mycket betänkliga 


! Jfr t. ex. NJA 1892 not 461 och 1900 not 281. 

? Jfr Kom. L. s. 148. 

Jfr ALMÉN I s. 284 f. och t. ex. NJA 1896 not 280. Se däremot NJA 
1900 not 442. 
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tidsutdräkten, dels också det förhållandet, att arbetsgifvaren i 
vanliga fall har mycket litet att vänta af en arbetstagare, som 
medelst dylikt föreläggande skall tvingas att fullgöra sin för- 
pliktelse. 

I det anförda ligger äfven anledning för vederbörande myn- 
dighet att ganska ofta ställa sig tveksam, huruvida det må vara 
 »lämpligt> att gifva arbetstagaren ett vitesföreläggande af nu 
ifrågavarande art. Därest det ej ligger vikt på arbetstagarens 
person, synes det i själfva verket förefinnas ytterst ringa an- 
ledning att gifva ett dylikt föreläggande. Arbetsgifvarens intresse 
är i dylika fall i allmänhet tillräckligt tillgodosedt genom förut 
angifna befogenheter. Det lärer därför företrädesvis vara i så- 
dana fall, då det verkligen ligger vikt på arbetstagarens person, 
som ett föreläggande vid visst vite bör ifrågakomma. Härvid 
är då naturligtvis än vidare att iakttaga, att — såsom Uts. L. 
$ 38 uttryckligen förklarar — ett föreläggande vid vite endast 
bör förekomma i sådana fall, då det föreligger tredska på ar- 
betstagarens sida.! 


! Med afseende på dansk rätt jfr LASSEN S. 775; med afseende på tysk 
rätt Z. P. O. $$ 887, 888; samt beträffande fransk rätt BAUDRY S. 1083. 


IV. 
Om fel. 


I det föregående hafva vi försökt att i korthet klargöra, hvilka 
hufvudsakliga förpliktelser i följd af arbetsbetingsaftalet böra anses 
åhvila en arbetstagare. 

Framställningen af dessa arbetstagarens hufvudsakliga för- 
pliktelser måste emellertid kompletteras med en redogörelse för de 
rättsföljder, hvartill ett kontraktsbrott i ett eller annat afseende 
från arbetstagarens sida leder. Vid denna redogörelse skola vi till 
en början dröja vid det fallet, att arbetstagaren visserligen så till 
vida uppfyller sina förpliktelser, som han presterar en arbetsprodukt 
af det aftalade slaget, men åter så till vida låter kontraktsbrott 
komma sig till last, som arbetsprodukten icke äger de egenskaper, 
som arbetsgifvaren enligt förut utvecklade regler är berättigad att 
fordra:! vi dröja med andra ord till en början vid det fallet, att arbets- 
produkten är behäftad med fel. 


1 Med det här sagda förnekas ingalunda för arbetsbetingsaftalets del riktigheten 
af det af ALMÉN (II s. 5) beträffande köp framhållna förhållandet, att det torde »vara 
fåfängt att, vare sig för gods i allmänhet eller för särskilda varuslag, söka uppdraga 
någon klar och bestämd gränslinje mellan de kvalitetsafvikelser, som äro att anse så- 
som fel i godset, och dem, som göra detta till gods af helt annat slag». Jfr H. G. B. 
II $ 378. Ej heller förnekas för arbetsbetingsaftalets del, att det i det särskilda fallet 
kan vara förenadt med stor svårighet att afgöra, huruvida de i detta kapitel behand- 
lade reglerna om fel eller de i det följande om mora framställda böra bringas i tillämp- 
ning. Tveksamhet i sistnämnda fråga är t. o. m. så vanlig, att det stundom förekommer, 
att i entreprenadkontrakt intages föreskrift därom, att det skall bero på besiktnings- 
nämnd att afgöra, »om det försummade skall anses vara af den betydelse, att entre- 
prenören skall erlägga skadestånd för arbetstidens öfverskridande eller föreläggas 
ny tid, inom hvilken han skall det bristfälliga afhjälpa» (Buscu s. 26). Till detta 
förhållande tager som bekant Köp. L. hänsyn genom stadgandet i $ 50, att »hvad här 
förut är föreskrifvet om fel i godset skall i tillämpliga delar gälla, där godset ej uppgår 
till full myckenhet, men, efter hvad köparen måste antaga, år af säljaren aflämnadt 
såsom fullt». — Här bortses från frågan om s. k. »Rechtsmängel»; jfr ofvan s. 31 
not I. 
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Härvid bör genast uttryckligen erinras därom, att felet öfver- 
hufvud taget principiellt och i regel icke medför några för arbets- 
tagaren menliga påföljder, därest detsamma beror af arbetsgifvaren 
eller af händelse, för hvilken han står faran. Såsom vi redan här 
ofvan framhållit, måste det nämligen anses öfverensstämma med 
gällande svensk rätt, att en arbetstagare är utan ansvar för fel, som 
hafva sin grund i material, som lämnats af arbetsgifvaren, och att 
han likaledes principiellt är befriad från ansvarsskyldighet, om 
felen hafva sin grund i föreskrifter från arbetsgifvarens sida. Till- 
läggas bör emellertid, att, såsom vi äfvenledes understrukit, man 
äfven för svensk rätts del måste göra den modifikationen, att denna 
arbetstagarens ansvarsfrihet är i både det ena och det andra fallet 
villkorad däraf, att arbetstagaren icke åsidosatt hvad man af honom 
såsom sakkunnig kunnat fordra. 

Å den andra sidan ligger det i öppen dag, att det icke är någon 
för förekomsten af fel nödvändig förutsättning, att detsamma är 
beroende af arbetstagaren. Fel föreligger gifvetvis, äfven om 
anledningen därtill är att söka i omständighet, för hvilken arbets- 
tagaren står faran. i 


Tarfvar hvad nu framhållits icke någon närmare utredning, 
är det af så mycket större vikt att upptaga till besvarande den 
frågan, hvilken tidpunkt, som i förevarande afseende är att lägga till 
grund för bedömandet, och huru länge förekomsten af fel kan föranleda 
rättsliga påföljder. 

Äfven i detta ämne skola vi först kasta en blick på den utländska 
rätten och dröja därvid till en början vid Pr. A. L. R. 

Pr. A. L. R: innehåller i frågan särskilda regler beträffande 
»verdungene Baue». Härvid skiljes emellan skada, som inträffar 
före, och sådan, som timar efter aflämnandet. Den förra presumeras 
hafva sin grund i försummelse från arbetstagarens sida. Beträffande 
den senare åter är arbetsgifvaren bevisskyldig för, att försummelse 


! Samma uppfattning uttalas beträffande köp ALMÉN I s. 211. — Påpekas må 
för öfrigt, att felreglerna i det stora hela äro af dispositiv art. Jfr beträffande tysk 
rätt t. ex. PLANCK II vid $ 637 samt BAUDRY S. 1105 (»un contractant ne peut se de- 
gager de la responsabilité resultant de son dol ou de sa faute lourde»). 

? Jfr med afseende på det följande DERNBURG, Lehrbuch II s. 588. 
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ligger arbetstagaren till last. Därjämte stadgas vissa preskriptions- 
tider för talans utöfvande — olika allteftersom skadan har sin grund 
i brott mot »konstens regler » eller i det använda materialets mindre 
goda beskaffenhet. 

Af intresse för ämnet är vidare den franska rätten. Enligt 
denna gäller det principiellt, att tidpunkten för aflämnandet är af- 
görande i nu ifrågavarande afseende, i det att arbetstagarens ansvar 
principiellt upphör med denna tidpunkt.!? Från denna regel göres 
emellertid ett undantag i Cc. Art. 1792, som under vissa förhållanden 
utsträcker ansvarstiden till tio år.? Afsikten med denna artikel 
torde emellertid endast vara att utsträcka den tid, inom hvilken 
existensen af ett hos en arbetsprodukt förefintligt fel behöfver upp- 
täckas, föratt detsamma skall kunna göras gällande af arbetsgifvaren.!? 
Däremot lärer det vara nödvändigt, att felet existerat redan vid af- 
lämnandet. Tilläggas kan för öfrigt, att det beträffande fransk rätt 
är omtvistadt, huruvida felet behöfver göras gällande inom nämnda 
tio år, eller om det är tillräckligt, att detsamma upptäckes inom denna 
tid och därefter göres gällande inom vanlig preskriptionstid efter 
upptäckten.! 

Äfven den gällande tyska rättens ställning må här beröras. »Der 
Anspruch des Bestellers — heter det i B. G. B. $ 638 — auf Besei- 
tigung eines Mangels des Werkes sowie die wegen des Mangels dem 
Besteller zustehenden Anspriche auf Wandelung, Minderung oder 
Schadensersatz verjähren, sofern nicht der Unternehmer den Mangel 
arglistig verschwiegen hat, in sechs Monaten, bei Arbeiten an einem 
Grundstiick in einem Jahre, bei Bauwerken in fäönf Jahren. Die Ver- 
jährung beginnt mit der Abnahme des Werkes. Die Verjährungsfrist 
kann durch Vertrag verlängert werden.» Häraf följer tydligen, att 
felet måste yppas inom den sålunda fastställda preskriptionstiden, 
för att detsamma skall kunna göras gällande. Däremot säger icke 
paragrafen uttryckligen, med hänsyn tagen till hvilken tidpunkt 
förefintligheten af fel skall pröfvas. Man skulle därför möjligen 


! Se BAUDRY-LACANTINERIE S. 621 f. 

? Stadgandet lärer vara att tolka restriktivt: det skall vara fråga om »un &di- 
fice», företaget »å prix fait» af en »architecte»>» eller en »entrepreneur :?. 

3 Jfr BAUDRY-LACANTINERIE S. 622. 

1 Se för öfrigt beträffande förevarande spörsmål BAuDRrRY s. 1093 ff., FRÉMY 
S. 90 ff., GUILLOUARD S. 388 ff., ZACHARIÄ-CROME S. 589 f. Jfr BLUNTSCHLI S. 491 ff. 

H. Wikander. Zz 
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kunna vara frestad att för bifall till talan från arbetsgifvarens sida 
allenast kräfva, det felet konstateras inom den fastställda preskrip- 
tionstiden. Detta vore likväl icke riktigt. Säkerligen måste det där- 
jämte — i analogi med stadgandena vid köp — utredas, att arbets- 
produkten varit åtminstone in nuce behäftad med fel vid viss tidi- 
gare tidpunkt. 

Slutligen må här påpekas, hurusom Schw. Obl. R. i Art. 371 
innehåller det stadgandet, att »die Anspräche des Bestellers wegen 
Mängel des Werkes verjähren gleich den entsprechenden Anspröä- 
chen des Käufers. Der Anspruch des Bestellers eines unbeweglichen 
Bauwerkes wegen allfälliger Mängel des Werkes verjährt jedoch 
gegen den Unternehmer, sowie gegen den Architekten oder Inge- 
nieur, die zum Zwecke der Erstellung Dienste geleistet haben, mit 
Ablauf von fänf Jahren seit der Abnahme». Äfven detta stadgande 
torde vara att tolka så, att ett fel — för att medföra rättsliga på- 
följder — måste åtminstone in nuce förefinnas redan vid tidpunk- 
ten för aflämnandet och stadgandets uppgift sålunda endast vara 
att afgöra, huru länge ett dylikt fel kan göras gällande.>? 

Vända vi oss härefter till den svenska rättens ståndpunkt i 
denna fråga, är här till en början att erinra om två i ämnet förefint- 
liga stadganden. Det ena möter i Köp. L. 8 44, hvarest föreskrifves, 
att fråga, huruvida fel vidlåder levereradt gods, skall, så framt ej 
felet uppkommit genom säljarens vållande, bedömas med hänsyn 
till godsets beskaffenhet vid den tid, då faran för dess förstörelse 
öfvergick på köparen. Det andra af oss åsyftade stadgandet är 
föreskriften i Upphandlingsf. $ 37, att entreprenör för byggnads- 
företag skall ansvara för arbetets goda beskaffenhet under högst 
tre år efter dess afsynande. 

Angående tolkningen af förstnämnda lagrum må här endast 
framhållas, att detsamma — såsom ALMÉN! betonar — allenast »har 

1! Enligt B. G. B. $ 459 har sålunda säljaren att svara för, att köpeobjektet 
gu der Zeit, zu welcher die Gefahr auf den Käufer tibergeht, nicht mit Fehlern behaftet 
ist, die den Werth oder die Tauglichkeit zu dem gewöhnlichen oder dem nach dem 
Vertrage vorausgesetzten Gebrauch aufheben oder mindern ». — Angående tolkningen 
af B. G. B. $ 638 jfr RIEZLER S. 127 ff., LEvy s. 55 ff., Motive II s. 486 ff., STAUDINGER 
s. 1102 ff. 

2 Jfr SCHNEIDER S. 558 samt Schw. Obl. R. Art. 370. 

3 Angående den österrikiska rätten jfr ScHREIBER S. 60 not 20, DNIESTRZANSKI 


s. 172 ff. Jfr i ämnet äfven R. Ärt. 452, 453 och 461. 
$ II s. 57. 
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till uppgift att lösa spörsmålet, huruvida ett fel, som af köparen 
åberopas, förelegat å sådan tid, att han på grund däraf kan göra 
gällande de befogenheter, som enligt de båda föregående paragra- 
ferna tillkomma honom, då i godset finnes fel» samt att »det härvid 
ankommer på, huruvida felet vid nämnda tidpunkt varit för han- 
den, låt vara såsom förborgadt, och icke därpå, om det ännu yppats. » 
Angående åter tolkningen af sistberörda stadgande må här anmär- 
kas, att dess mening tydligen är, att felet måste, för att kunna göras 
gällande, icke blott uppkomma, utan äfven »yppas» under ansvars- 
tiden. Moment 1 i Upphandlingsf. $ 37 är visserligen i detta afseende 
icke fullt tydligt, då detsamma talar om fel, som »uppkomma » 
under garantitiden. Moment 2 är däremot så mycket tydligare, då 
detsamma uttryckligen förklarar, att »anspråk mot leverantör eller 
entreprenör på grund af hvad i moment 1 blifvit stadgadt icke må 
framställas efter garantitidens slut». 

Vidkommande härefter de fall, då Upphandlingsf. icke är till- 
lämplig, innehålla äfven här de mellan enskilda personer träffade 
entreprenadkontrakten ofta bestämmelser. Vanligt är sålunda, att 
det stipuleras, att arbetstagaren skall under vissa år efter arbetets 
slutliga afsynande ansvara för det af honom verkställda arbetets 
goda beskaffenhet samt för den skull ofördröjligen och utan särskild 
kostnad för arbetsgifvaren fullständigt och ändamålsenligt afhjälpa 
alla de bristfälligheter, som under den ifrågavarande tiden må upp- 
komma i det utförda arbetet och som ej af annan vållats. Stundom 
åter heter det i dylika kontrakt, att arbetstagaren är pliktig att 
under viss bestämd ansvarstid afhjälpa alla de brister, som under 
densamma kunna uppkomma till följd af de utaf honom tillsläppta 
materialiernas mindre goda beskaffenhet eller bristande noggrann- 
het vid arbetets utförande.! 

Jämför man de nyss såsom exempel citerade klausulerna med 
hvarandra, faller en olikhet dem emellan genast i ögonen: i det ena 
fallet stipuleras ett ansvar för all skada, »som ej af annan vållats », 
1 det andra fallet åter ett ansvar endast för sådan skada, som under 
ansvarstiden uppkommer till följd af »materialiernas mindre goda 
beskaffenhet eller bristande noggrannhet vid arbetets utförande ». 
Däremot öfverensstämma de så tillvida med hvarandra, som i båda 
fallen fastställes en viss särskild ansvarstid — en åtgärd, hvars inne- 
börd senare skall närmare undersökas. 


1 Så BuscH s. 27. Jfr OLSSON s. 66. 
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Hvad slutligen angår de arbetsbetingsaftal, beträffande hvilka 
ingen ledning är att hämta från vare sig Upphandlingsf. eller det 
konkreta aftalet, lärer det vara berättigadt att analogisera stad- 
gandet i Köp. L. $ 44 och sålunda utgå därifrån, att arbetstagaren 
har att närmast svara för, att arbetsprodukten vid tiden för afläm- 
nandet befinner sig i vederbörligt skick. Om åter arbetsprodukten 
visserligen vid nyssnämnda tidpunkt är kontraktsgill, men däremot 
senare fel yppa sig, torde det — i likhet med förhållandena vid köpe- 
aftalet — principiellt åligga arbetsgifvaren att konstatera, det »felet 
redan vid tiden för aflämnandet förefunnits åtminstone in nuce ».! 
Det lärer därför vara nödvändigt att — för att anföra ett i entre- 
prenadkontrakt vanligt uttryck — ådagalägga, det felet har sin 
grund i »materialiernas mindre goda beskaffenhet eller bristande 
noggrannhet vid arbetets utförande ».? 


1 ALMÉN II s. 58. Jfr ibid. s. 25 not 91. 

2 Jfr t. ex. minoriteten i NJA 1899 not 562 (... som svaranden icke förmått 
styrka, att de vid en af svaranden 215 95 anordnad besiktning anmärkta brister . . ., 
för hvilkas afhjälpande svaranden kräft ersättning, varit beroende på fel eller för- 
summelse vid arbetets utförande, så att sökanden, som icke åtagit sig ansvar för ar- 
betets bestånd i fullgodt skick under viss tid efter aflämnandet, kan anses pliktig åter- 
gälda svaranden, hvad bon för samma bristers afhjälpande fått eller kan få vidkän- 
nas. ..). — Påpekas må vidare, hurusom H. R. och H. D. i rättsfallet NJA 1900 not 
459 bl. a. uttalade, att något afseende å hvad hörda vittnen, med hänsikt till hvad de 
erfarit vid besiktning af arbetet flera månader efter det detsamma afslutats, om beskaf- 
fenheten af detsamma uttalat desto mindre kunde fästas, som upplyst vore, att H. 
under tiden haft lägenheterna i huset uthyrda, och huset varit gammalt och förfallet. 
— I rättsfallet NJA 1909 not 633 ifrågavar bl. a. rätt till ersättning för lagning och 
delvis ny täckning med plåt af den del utaf ett af arbetstagaren förut pålagdt tak, som 
under en storm blåst sönder. Arbetstagaren ansågs af öfverrätterna ej vara berätti- 
gad till ersättning härför, då utredningen i saken gåfve stöd åt arbetsgifvarens upp- 
gift, att det arbete, hvarför sålunda af arbetstagaren fordrades ersättning, föranledts 
däraf, att det af honom förut verkställda arbetet med plåttäckningen af taket icke 
utförts på ett tillfredsställande sätt. — Jfr ytterligare rättsfallet NJA 1911 not 42, 
i hvilket HofR., hvars dom fastställdes af H. D., bl. a. yttrade, att — enär hvad 
anginge sökandens påstående därom, att med anledning af det bristfälliga sätt, 
hvarpå arbetet skulle af svaranden utförts, svaranden i allt fall vore skyldig gälda 
skadestånd, därför kvittning yrkades — af hvad i saken förekommit framginge, 
att sökanden i början af år 1905 öfvertagit ledningen af det arbete, hufvudsakligen 
bestående i grusning, som ännu återstått för järnvägens iordningställande, att emel- 
lertid dessförinnan icke hållits eller, såvidt visadt blifvit, af sökanden påkallats 
någon besiktning till utrönande af det då verkställda arbetets beskaffenhet, samt att 
i följd af det sätt, hvarpå under sökandens ledning grusningsarbetet verkställts, och 


IOI 


Därest det nu är ostridigt eller styrkt, att arbetsprodukten vid 
den nyss angifna kritiska tidpunkten varit behäftad med fel — huru 
länge kan då förekomsten af detsamma föranleda rättsliga påföljder? 

Härvidlag är först och främst att beakta, det rätten att föra 
talan på grund af fel kan vara utesluten till följd af ett uttryckligt 
godkännande af arbetsprodukten från arbetsgifvarens sida. Vid 
detta själfklara förhållande behöfva vi emellertid här icke uppe- 
hålla oss. Viktigare är det däremot att hålla i sikte, att ett god- 
kännande, för att utöfva rättsverkan, naturligtvis icke behöfver 
vara gifvet expressis verbis: rätten att föra talan på grund af fel kan 
tydligen vara utesluten lika väl till följd af åtgärd eller underlåten- 
het, som måste tolkas såsom elt tyst godkännande från arbetsgifvaren.! 

Härmed äro vi i själfva verket inne på det ämne, som behand- 
las i Köp. L. 8 52, då därstädes föreskrifves, att, om fel eller brist 
yppas i levereradt gods och köparen vill tala därå, han skall gifva 
säljaren meddelande därom, vid handelsköp genast och vid annat 
köp utan oskäligt uppehåll; samt att, om sådant meddelande ej gif- 
ves, änskönt köparen märkt eller bort märka felet eller bristen, kö- 
paren skall vara all talan förlustig.? Vi äro med andra ord inne på 
undersöknings- och reklamationsplikten — ett ämne, hvilket som 
bekant nyligen tagit lagstiftarens uppmärksamhet i anspråk i 
Kom. L. $$ 20 ff.? 

Den utländska rätten meddelar i detta ämne äfven beträffande 
arbetsbeting ofta uttryckliga stadganden. Af särskildt intresse är 
härvid den starkt framträdande olikhet, som förefinnes mellan å 
den ena sidan B. G. B. och å den andra Schw. Obl. R. B.G. B. för- 


med anledning däraf, att järnvägen tagits i bruk för godstrafik, innan grusningen 
blifvit ordentligen verkställd och utan att med grusningen fortsatts, järnvägen i ej 
obetydlig mån försämrats; alltså och då vid dessa förhållanden det ej kunde anses ut- 
redt, att svaranden utfört det honom åliggande arbetet på sådant sätt, att han vore 
skyldig gälda skadestånd, blefve yrkandet om kvittning för sådant skadestånd af 
HofR. ogilladt. — Jfr NJA 1887 not 319 och 1900 not 281. Man kan således icke, 
såsom i Kungl. Prop. 1910 s$. 102 beträffande tjänstelega antages, utan vidare utgå 
därifrån, att sedan ett färdigt arbete aflämnats och emottagits, arbetaren icke vidare 
är ansvarig för fel i arbetet. 

! Jfr HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet s. 76 ff. Se äfven angående den dansk- 
norska rätten ÅUBERT s. 18 ff., LASSEN S. 775 f. 

? Jfr emellertid Köp. L. $$ 53, 47, 48 och ALMÉN II s. 156 (reklamation vid 
successivleverans). 

3 Jfr Kom. L. s. 93. 


IO2 


klarar sålunda i $ 640: »nimmt der Besteller ein mangelhaftes 
Werk ab, obschon er den Mangel kennt, so stehen ihm die in den 
$$ 633, 634 bestimmten Anspräche nur zu, wenn er sich seine Rechte 
wegen des Mangels bei der Abnahme vorbehält».! Någon under- 
sökningsplikt stadgas här alltså icke. Annorlunda är däremot fallet 
med Schw. Obl. R., hvilken i Art. 370 lämnar följande stadgande: 
»Wird das abgelieferte Werk vom Besteller ausdröäcklich oder still- 
schweigend genehmigt, so ist der Unternehmer von seiner Haft- 
pflicht befreit, soweit es sich nicht um Mängel handelt, die bei der 
Abnahme und ordnungsgemässen Präfung nicht erkennbar waren 
oder vom Unternehmer absichtlich verschwiegen wurden. Still- 
schweigende Genehmigung wird angenommen, wenn der Besteller 
die gesetzlich vorgesehene Präfung und Anzeige unterlässt. Treten 
die Mängel erst später zu Tage, so muss die Anzeige sofort nach der 
Entdeckung erfolgen, widrigenfalls das Werk auch ricksichtlich 
dieser Mängel als genehmigt gilt.» 

Hvad åter angår den ställning, som den svenska rätten intager 
i fråga om undersöknings- och reklamationsplikten, är det gifvet- 
vis möjligt, att inom vissa branscher utbildat sig den uppfattningen, 
att alldeles oberoende af särskild bestämmelse i det aftal, som reg- 
lerar parternas mellanvarande, en dylik skyldighet bör anses före- 
ligga. I hög grad sannolikt är det äfvenledes, att den uppfattning, 
som, efter hvad förut antydts, gjort sig gällande i Köp. L. och Kom. 
L., skall lämna spår efter sig äfven på förevarande rättsområde. 
Att beakta är vidare det tidigare anmärkta förhållande, att sär- 
skild afsyning kan vara aftalad. I dylikt fall måste man tydligen 
antaga, att densamma afskär möjligheten att senare tala å sådana 
fel, som då märkts eller bort märkas. Därest så icke vore för 
hållandet, skulle uppenbarligen besiktningen sakna den betydelse, 
som därmed åsyftas. 

Beträffande slutligen de fall, då hvarken viss sedvana kan upp- 
visas eller det konkreta aftalet innehåller någon bestämmelse om 
afsyning, har i den svenska rättspraxis gång efter annan talan å fel 


1 Jfr ÖERTMANN S. 648 f., PLANCK II s. 611 samt Motive II s. 490. 

2 Jfr SCHNEIDER S. 551 ff., s. 556 ff., STOCKAR S. 62 ff. samt BLUNTSCHLI 
sS. 491 f. Sc äfven R. Art. 452, U. $ 1635, Sächs. B. G. B. $$ 1250, 1251 samt BAUDRY 
S. 1120 f. 
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förklarats vara utesluten i följd af åtgärd, som kunnat tolkas såsom 
ett tyst godkännande. Redan ett besittningstagande utan an- 
märkning från arbetsgifvarens sida har sålunda, då omständigheterna 
ej talat i motsatt riktning, ansetts afskära talan å sådana fel, 
som vid det ifrågavarande tillfället bort märkas. Såsom ett indi- 
cium talande i samma riktning har likaledes åberopats vederlagets 
utbetalande, o. s. v. Oberoende af särskildt stadgande förefinnes 
sålunda i svensk rätt i hvarje fall en tydlig tendens att antaga en 
undersöknings- och reklamationsplikt — en tendens, som, enligt 
hvad nyss antyddes, helt säkert mer och mer tilltager i styrka.! 


2 Till belysande af den svenska rättspraxis' ställning i detta ämne må här på- 
pekas följande rättsfall. 

I rättsfallet NJA 1879 not 137 yrkade dels E. M. Clay, såsom disponent för 
gasverket i Gäfle, ersättning af C. F. Ehrenlund för levererad gas jämte hyra för en 
gasmätare, dels E. ersättning för annan belysningsmateriel, som han i följd af den be” 
komna gasens oduglighet användt. R. R. yttrade: Emedan, äfven om antagas skulle, 
att den myckenhet gas, som finnes angifven i den till grund för C:s kraf lagda räkning, 
skulle under den tid, hvarom i målet är fråga, hafva genomströmmat den gasmätare, 
hvilken finnes anbragt uti E:s hus här i staden, det likväl icke blifvit ådagalagdt, att 
gasen haft den ljusstyrka, som finnes bestämd uti det för gasverksinrättningen här i 
staden upprättade kontrakt, och detsamma ... tillika föreskrifver, att, om gasens 
kvantitet eller ljuskraft eller bäggedera skulle befinnas mindre än den i kontraktet 
bestämda, gasverket skulle, jämte det betalningen i samma mån minskades, vara 
skyldigt att utgifva ersättning, samt E. till följd häraf och då C. icke ens uppgifvit, 
det han för tillvägabringande af den erforderliga ljuskraften ökat gaskvantiteten, 
icke är pliktig att betala större myckenhet af gasen, än som kan anses utgöra gas af 
föreskrifven ljuskraft; ty och som C. icke mot E:s bestridande visat, att E. under 
ifrågavarande tid bekommit gas af föreskrifven ljusstyrka till mer än af E. i sådant 
afseende medgifna !/so af den gas, han blifvit debiterad; men E. å sin sida icke ådaga- 
lagt, det han vidtagit honom enligt förenämnda kontrakt till buds stående medel 
för att få ofullkomligheterna i gasinrättningen och i gasens beskaffenhet till sitt hus 
afhjälpta, samt då C. vid sådant förhållande icke kan anses hafva skyldighet att till 
E. utgifva godtgörelse för de utgifter, som denne fått vidkännas därigenom, att han 
låtit i sitt hus anbringa annan belysning; alltså och jämte det E:s käromål mot C. 
ogillas, pröfvar R. R. skäligt endast på det sätt bifalla C:s käromål mot E., att denne 
ålägges mot betalningsbevis genast ... utgifva !/20 af det i räkningen fordrade be- 
loppet. . . Öfverrätterna däremot funno talan å felet vara utesluten vid det förhållande, 
alt E. ej för vinnande af rättelse och utrönande af i hvad mån gasens lyskraft varit sämre 
än vederbort följt i detta ämne gifna föreskrifter. 

I rättsfallet NJA 1882 not 281 mellan å ena sidan Styrelsen för Wimmerby— 
Hultsfreds järnvägsaktiebolag och å den andra R. Gard'ner för firman Richard Gard'- 
ner et comp. ifrågavar bl. a. den privaträttsliga betydelsen af afsyning för upplåtelse 
för allmän trafik. 

I rättsfallet NJA 1887 not 319 yrkades ogillande af vissa framställda anmärk- 
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Om nu emellertid rätten att föra talan å fel icke är utesluten i 
följd af ett uttryckligt godkännande eller åtgärd, som är att tolka 
såsom ett tyst godkännande, framställer sig spörsmålet, om nämnda 


ningar, enär arbetsgifvaren utan anmärkning mottagit och sedermera alltjämt be- 
gagnat en viss fabrik, utan att framkomma med någon anmärkning, förr än då be- 
talningen utkräfdes. R. R. yttrade härom: Vid pröfning af parternas sålunda mot 
hvarandra utförda talan förekommer först till bedömande en af Neumann i rätte- 
gången gjord invändning därom, att Friberg, därigenom att han tagit den ifrågava- 
rande fabriken med därtill hörande af N. levererade apparater i besittning samt nytt- 
jat och fortfarande begagnade desamma, utan att mot dessas beskaffenhet hafva del- 
gifvit N. någon anmärkning, förrän denne senare af F. sökt utfå därför resterande 
likvid, försutit rätt till klander däremot och följaktligen iklädt sig skyldighet att det 
för apparaterna tingade pris gälda; men emedan F., hvilken icke i målet påstått skyl- 
dighet för N. att återtaga den omförmälda rektifikationsapparaten i dess helhet, så- 
dan densamma efter begagnandet nu befunnes, och icke heller yrkat befrielse från 
skyldighet att gälda värdet af apparaterna, sådana de levererats, utan inskränkt sin 
talan härom till klander i vissa delar mot beskaffenheten af de levererade särskilda 
apparaterna och på sådan grund fordrat att å det för hela destilleringsverket öfverens- 
komna pris njuta afdrag, motsvarande värdet af hvad N. sålunda icke kontraktsenligt 
fullgjort, äfvensom till skadestånd härför, icke, såvidt visadt är, på sätt kontraktet 
såsom villkor för rätt att bekomma den däri tingade sista likviden förutsätter, 
godkänt N:s leverans af de i samma kontrakt specificerade apparater, utan fasthellre 
med vittnen styrkt, att, då afprofning i N:s närvaro den 4 april 1884 ägde rum, F. 
uttryckligen vägrat lämna sitt godkännande däraf; ty och som vid sådant förhållande 
F. icke lagligen kan anses betagen rättighet att, oafsedt han tagit fabriken i besittning, 
föra talan mot N., för det denne icke uppfyllt det mellan parterna i berörda hänseende 
träffade aftal, finner R. R. N:s omförmälda invändning icke förtjäna afseende. På 
en annan ståndpunkt ställde sig emellertid HofR.; se NJA. 

I rättsfallet NJA 1890 not 304 instämde C. Nilsson i Oshult Hishults församling 
med yrkande, att församlingen måtte förpliktas att dels till N. återställa vissa å er- 
hållna förskott utgifna reverser, dels återgälda den ränta, som N. utgifvit till försam- 
lingen, efter det denna tagit vissa ifrågakomna hus i besittning, dels också utgifva 
resterande vederlag jämte ränta därå. Församlingen bestred, förebärande förekom- 
sten af fel. N. åter genmälde, att församlingen måste anses hafva godkänt husen 
genom att tillträda desamma. H. R. — hvars dom fastställdes af öfverrätterna — 
yttrade bl. a., att, då utsedda ombud för församlingen vid verkställda besiktningar 
med vissa anmärkningar godkänt husen, funne H. R. dess påstående, att arbetstaga- 
ren ej fullgjort sitt åtagande enligt byggnadskontraktet, ej kunna komma under pröf- 
ning i vidsträcktare mån, än som hade afscende å de vid berörda syner åsatta brister 
och i öfrigt framställda anmärkningar; att arbetstagaren ej borde anses skyldig att 
betala ränta å förskott för tiden efter tillträdet af husen; samt att han borde anses 
berättigad att åtnjuta ränta efter det »de väsentligaste vid tillträdet befintliga brister 
varit botade :». 

I rättsfallet NJA 1891 not 188 uttalades, att det förhållandet, att arbets- 
gifvaren satt sig i besittning af fabriksbyggnaden och sedermera densamina för sitt 
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befogenhet under obegränsad tid står arbetsgifvaren till buds eller hvilka 
begränsningar böra antagas förefinnas med afseende på densamma. 

I det föregående har redan framhållits, hurusom den utländska 
rätten ofta uppställer särskilda preskriptionstider i nu ifrågava- 
rande afseende. Äfven i den svenska rätten är detta förhållandet 
på angränsande rättsområden. Köp. L.3 54 föreskrifver sålunda, att, 
om köparen icke inom ett år från det godset af honom mottagits 
gifvit säljaren meddelande, att han vill tala å fel eller brist, han 
skall hafva förlorat sin talan, utan så är, att säljaren åtagit sig att 
jämväl efter nämnda tid svara för godset eller svikligt förfarande 
ligger säljaren till last. Liknande är förhållandet äfven i N.J. B. 
N. J. B. 2 kap. 41 8 föreskrifver sålunda, att jordägare eller arren- 
dator, som vill framställa fordringsanspråk på grund af arrende- 
aftal, skall anhängiggöra sin talan inom två år från det aftalet 
upphörde att gälla; dock att, där inom sagda tid syn, som vid af- 
trädet hållits, klandras, talan må anhängiggöras inom två år från 
det klandret blifvit afgjordt genom utslag, som äger laga kraft. 
På ett liknande sätt förordnar äfvenledes N. J. B. 3 kap. 29 3, att 
den, som vill framställa fordringsanspråk på grund af hyresaftal, 
skall anhängiggöra sin talan inom två år från det aftalet upphörde 
att gälla, vid äfventyr att, om den tid försittes, rätt till talan är 
förlorad. 


ändamål användt och använde, så att genom hans eget åtgörande afsyning af den- 
samma, försåvidt därmed skulle utrönas byggnadens skick vid dess aflämnande, icke 
vidare var möjlig, gjorde, att den bristande afsyningen ej kunde berättiga till inne- 
hållande af en del af entreprenadsumman. 

I rättsfallet NJA 1908 not 204 instämde H. M. med yrkande om åläggande för 
henne att utgifva återstående betalning för en ringugn. M. invände, att ugnen dels 
varit felaktig, dels icke blifvit färdig i rätt tid. Häremot genmäldes åter, att talan 
å felen vore utesluten, då M. tagit ugnen i bruk utan att påkalla någon afsyning. H. R. 
utdömde krafvet med den motiveringen, att, äfven om ifrågavarande ringugn icke 
blifvit af H. kontraktsenligt uppförd, M. dock tagit ugnen i besittning och bruk, innan 
densamma blifvit enligt 2 punkten uti åberopade kontraktet afsynad och godkänd, 
samt vid sådant förhållande M. måste anses hafva godkänt ifrågavarande arbete i be- 
fintligt skick. Påpekas må, att ränta utdömdes från tidpunkten för besittningsta- 
gandet. — Jfr i ämnet äfven NJA 1878 s. 58, not 81, 1879 not 53, 1880 not 163, 
1888 not 136, 1892 not. 316, 461, 1893 not. 128, 177, 1899 not 562, 1900 not. 281, 
459, 517, 1901 not 432, 1903 not 370, 1904 S. 136, 1905 not 385, 1906 not. 23, 166, 
368, 1909 not 37, 1910 not 471, I9II not 70, 1912 not 553, 1913 not 603, HASSELROT S. 
1897 ff., CHYDENIUS S. 137 ff., ALMÉN II s. 158 ff., GRUNDTVIG S. 167. 
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Bakom dylika stadganden ligger som bekant den öfvertygelsen, 
att det skulle vara olämpligt, därest möjligheten att tala å fel ej 
vore underkastad annan begränsning än den tioåriga preskriptionen: 
»rättssäkerheten synes kräfva — säger Lagberedningen! —, att en 
fullständig och slutlig uppgörelse framtvingas inom en tid, då tillfälle 
till utredning är för båda parterna lika öppen». Det lider ej heller 
något tvifvel, att åtminstone vid vissa arter af materiellt arbets- 
beting de lege ferenda liknande skäl kunna åberopas till förmån 
för en kortare preskriptionstid än den tioåriga. De lege lata lärer 
man emellertid för den svenska rättens del nödgas stanna vid den 
uppfattningen, att allenast den tioåriga preskriptionstiden kan 
tillämpas beträffande ifrågavarande slags aftal. Visserligen har 
inom den svenska rättsvetenskapen af HASSELROT den uppfattningen 
uttalats, att Köp. L. $ 54 borde »analogiskt tillämpas å sådant ar- 
betsbeting, som går ut på åstadkommandet af ett själfständigt 
lösöre».? Samtidigt gör emellertid nämnde författare gällande omöj- 
ligheten af att gifva berörda stadgande ett än vidsträcktare till- 
lämpningsområde, hvarvid såsom skäl anföras dels dess egenskap 
af undantag från allmänna regler, dels också det förhållandet, att en 
dylik tillämpning i många fall, särskildt i fråga om byggnadsföretag, 
skulle kunna träda arbetsgifvarens befogade intresse för nära. An- 
förda omständigheter, särskildt den egenskap af undantagsstad- 
gande, som karakteriserar Köp. L. $ 54, måste emellertid efter vår 
mening utesluta hvarje analog tillämpning af nämnda paragraf. 

I det föregående hafva vi visserligen tangerat, men däremot 
icke närmare inlåtit oss på frågan om betydelsen däraf, att viss sär- 
skild ansvars- eller garantitid fixerats 1 parternas aftal. 

I litteraturen framhålles i detta ämne ofta, att det här rör sig 
om en tolkningsfråga och att i enlighet härmed svaret kan gifvas 
endast med hänsyn tagen till omständigheterna i det särskilda fallet. 
Detta förhållande har också stundom åberopats i lagstiftningsarbe- 
tet. Under hänvisning härtill ansåg man sålunda t. ex. vid till- 
komsten af B. G. B. riktigast att icke meddela något särskildt stad- 
gande i ämnet.? Det lider ej heller något tvifvel, att det är nödvän- 


1 I s. 180. 

2 HASSELROT S. 1896. Jfr emellertid äfven s. 2389. Se också L. K. H. B. 12 
kap. 6 $. — Angående tolkningen af Köp. L $ 54 jfr ALMÉN II s. 171 ff. 

3 Jfr Motive II s. 488. Jfr däremot U. $ 1633. 
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digt att taga hänsyn till omständigheterna i det särskilda fallet för 
att gifva åt en dylik klausul dess rätta innebörd. I öppen dag ligger 
sålunda, att, därest dessa lämna erforderlig ledning, afgörandet 
måste träffas i enlighet därmed. För dylika fall blir frågan öfver- 
hufvud icke aktuell. I öfriga fall är det däremot nödvändigt för 
lagtolkningen att taga bestämd ståndpunkt till den uppkastade 
frågan. 

Nära till hands ligger det då att tolka en klausul om särskild 
ansvarstid så, att parterna därmed velat fixera en viss särskild från 
den vanliga afvikande preskriptionstid. En dylik uppfattning står 
— i betraktande däraf, att garantitiden gemenligen är ganska kort — 
i bästa öfverensstämmelse med den förut berörda omständighe- 
ten, att det är önskvärdt, att förhållandena afvecklas inom en ej 
alltför lång tid efter arbetsproduktens aflämnande. Densamma 
öfverensstämmer äfvenledes med det förut berörda stadgandet i 
Upphandlingsf. $ 37 och synes likaledes hafva vunnit anslutning i 
svensk rättspraxis. 

För en naturlig uppfattning lärer emellertid en annan sak 
gärna träda i förgrunden. Såsom ALMÉN? beträffande köpcaftalet 
anmärkt, ligger det nämligen närmare till hands att antaga meningen 
med en sådan klausul vara den, att, om under garantitiden yppas ett 
fel, som har sin grund i arbetsproduktens beskaffenhet, detta bör 
presumeras hafva varit åtminstone in nuce förhanden vid den med 
hänsyn till ansvaret kritiska tidpunkten och att således någon be- 
visning härom icke erfordras. En dylik åskådning torde i de flesta 
fall gifva det riktigaste uttrycket åt hvad parterna menat med en 
bestämmelse om en viss tids garanti. En dylik tolkning äger vidare 
den förtjänsten, att densamma på ett lyckligt sätt förenar arbets- 
gifvarens och arbetstagarens berättigade intressen. Arbetsgif- 
varen befrias sålunda från det ofta alltför betungande, som skulle 
ligga i skyldigheten för honom att visa, det felet redan vid tiden 
för aflämnandet varit åtminstone in nuce förhanden. Å den andra 


! Jfr NJA 1913 $s. 311. Se däremot NJA 1900 not 281. Jfr äfven NJA 1908 
not. 125. 

2 Jfr till det följande ALMÉN II s. 58 ff. Se äfven STAUDINGER S. 1089, DERN- 
BURG II s. 502, ÖOÖERTMANN S. 640, PLANCK II s. 597, RIEZLER S. 129, S. 150, BUCERIUS 
i Gr. B. 518. 740 ff. Jfr slutligen SCHNEIDER S. 557 f., SCHREIBER S. 60 not 20. 
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sidan tages såtillvida hänsyn till arbetstagarens berättigade intresse, 
som han icke åhvälfves ansvar för fel, som hafva sin grund i olämplig 
eller oförsiktig användning af arbetsprodukten, eller för fel, som 
uppkomma genom olyckshändelse. 


Antaget nu att arbetsprodukten vid den tidpunkt, som enligt den 
föregående utredningen är att lägga till grund för afgörandet, icke 
har de egenskaper, som arbetsgifvaren enligt förut utvecklade regler 
är berättigad att fordra — hvilka befogenheter stå honom då till buds? 

I främsta rummet framställer sig den frågan, om arbetstagaren 
kan åläggas att afhjälpa fel, som må förefinnas + den förevarande 
arbetsprodukten. 

Kasta vi först en blick på den utländska rätten, är den tyska 
lagstiftningen i detta afseende af särskildt intresse. En befogenhet 
1 nyss angifna riktning är enligt densamma i själfva verket just den, 
som för en arbetsgifvare i händelse af fel i ffrämsta rummet kommer 
i fråga. B. G. B. $ 633 förklarar nämligen, att, om arbetsprodukten 
är behäftad med fel! kan arbetsgifvaren af arbetstagaren påyrka 
dess afhjälpande; att arbetstagaren dock är berättigad att undan- 
draga sig att afhjälpa felet, för den händelse dess afhjälpande skulle 
medföra en disproportionerlig kostnad (»einen unverhältnissmässigen 
Aufwand»), och att, om arbetstagaren kommer i mora med felets 
afhjälpande, arbetsgifvaren äger att själf gå i författning därom 
med rätt att af arbetstagaren fordra ersättning för kostnaden.? 
Det är sålunda på afhjälpande af felet, som arbetsgifvaren i regel 
är både berättigad och pliktig att i första rummet inrikta sin talan." 
Påpekas må tillika, att enligt B. G. B. icke torde förefinnas någon 


I M. a. o. icke uppfyller fordran, »dass es die zugesicherten Eigenschaften hat 
und nicht mit Fehlern behaftet ist, die den Werth oder die Tauglichkeit zu dem ge- 
wöhnlichen oder dem nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch aufheben 
oder mindern >». 

2 Jfr 8 634 B. G. B. 

3 I fr särskildt RiIEzLER s. 110 ff., Motive II s. 478 ff., CRomE, Die partiarischen 
Rechtsgeschäfte s. 288 ff., EHRENBERG S. 262 ff., BERNHÖFT S. 69 f., LOTMAR II s. 
664 ff. 
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befogenhet att, om arbetsprodukten är behäftad med fel, påyrka 
åstadkommandet af en ny felfri sådan."? 

Vissa andra utländska rättssystem lära däremot intaga en från 
B. G. B. väsentligen afvikande ståndpunkt. Särskildt förtjänar 
härvidlag Pr. A.L.R. att bringas i åtanke. Enligt densamma torde 
det nämligen icke hafva varit medgifvet att föra talan mot arbets- 
gl fvaren på afhjälpande af i arbetsprodukten förefintligt fel.? På- 
pekas må äfven, hurusom beträffande den franska rätten under åbe- 
ropande af Cc. Art. 1142 den meningen ofta uttalas, att afhjälpandet 
af ett fel icke kan direkt framtvingas af arbetstagaren," ehuruväl 
arbetsgifvaren kan förklaras berättigad att afhjälpa bristen på 
arbetstagarens bekostnad? 


Beträffande härefter den svenska rättens ställning! i ifrågava- 


1 Jfr ÖERTMANN S. 635 f. och där anförda förf. 

2 Jfr Sächs. B. G. B. $ 1247; BLUNTSCHLI vid $ 1580, Schw. Obl. R. Art. 368, 
SCHNEIDER S. 553, STOCKAR sS. 65 ff.; Oesterr. B. G. B. $ 1153, SCHREIBER S. 59 f., U. 
$ 1627; LASSEN S. 774. 

3 Se Motive II s. 480 f., DERNBURG, Lehrbuch s. 587. 

4 Så t. ex. Motive II s. 480. Ifr ALMÉN I s. 256. 

& Jfr Ce. Art. 1144. 

8 Jfr bland rättsfall NJA 1889 not 182 och 1892 not 316. I sistnämnda rätts- 
fall framställdes af arbetsgifvaren alternativa yrkanden, att anlingen arbetstagaren 
måtte vid vite förpliktas uppföra en smedja i enlighet med upprättadt kontrakt, 
eller att smedjan måtte blifva på hans bekostnad uppförd, eller att arbetstagaren måtte 
åläggas betala det belopp, som ansåges skäligt för smedjans förbättrande. Antecknas 
må, att det ogillande af käromålet, hvartill domstolarna kommo, hade sin grund däri, 
att ett godkännande ansågs föreligga. 

Jfr vidare rättsfallet NJA 1892 not 461, i hvilket C. Andersson i Hedemora 
bl. a. yrkade, att L. E. Andersson i Västerås måtte förpliktas att verkställa vissa ar- 
beten erforderliga i anledning af brister å en af honom uppförd nybyggnad eller att 
utgifva kostnaden för dessa arbetens utförande. R. R. yttrade: Enär ofvan åberopade 
entreprenadkontrakt stadgar, att det skulle åligga L. E. Andersson dels att utföra 
byggnadsarbetet med all omsorg och sakkunskap, som kunde vara betryggande för 
byggnadens framtida bestånd, och dels att ansvara för de bristfälligheter, som under 
loppet af ett år, efter det ägaren emottagit byggnaden, kunde å densamma uppstå, 
i följd hvaraf och då, enligt hvad förenämnda såsom vittnen i målet hörda ... in- 
tygat, Carl Andersson vid den af vittnena i november månad 1886 å byggnaden för- 
rättade syn dels icke emot byggnaden framställt andra anmärkningar, än att fönstren 
voro illa insatta. . . och att till kakelugnarna ej blifvit användt sådant kakel, som 
parterna skulle hafva öfverenskommit, och dels yttrat, att han vore nöjd med bygg- 
nadsarbetet, om de anmärkta bristfälligheterna blefve rättade, endast sådana fel 
å byggnaden, som vid synen af Carl Andersson anmärktes, och de, som uppstått ett 
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rande ämne, kunna vi i hufvudsak hänföra oss till hvad i det före- 
gående yttrats angående exigibiliteten af arbetstagarens förplik- 


år efter den 1 oktober 1886, då byggnaden till Carl Andersson aflämnades, i denna 
sak kunna föras L. E. Andersson till last, vid hvilket förhållande jämväl endast den 
syn å byggnaden, som af Carl Andersson den 14 mars 1887 föranstaltades, i denna sak 
kan tillerkännas vitsord, hvaremot den syn, som förrättades den 11 januari 1889, 
sålunda mer än två och ett fjärdedels år efter tillträdet, endast kan äga tillämpning 
i de delar, som den med den förra synen öfverensstämmer, fördenskull och emedan uti 
syneinstrumentet af den 14 mars 1887, hvilket blifvit af såsom vittnen i målet 
hörde... till riktigheten bestyrkt, följande anmärkningar blifvit framställda: att 
fönsterna voro illa inpassade. . ., hvarjämte L. E. Andersson medgifvit, dels att husets 
ytterväggar icke äro färgade genom särskild strykning utan hafva endast den färg, 
de vid kalkrappning erhållit, dels att golfven luta uti åtskilliga rum emot den längs 
huset gående mellanvägg. . ., dels att i stället för fyra takfönster om tre fots längd och 
två fots bredd allenast sådana af endast två fots längd och en och en half fots bredd 
blifvit insatta . . . samt, äfven om antagas må, att, såsom L. E. Andersson invändt, 
felaktigheterna å golfven härleda sig därifrån, att den afC. Andersson lagda grunden un- 
der en mellanvägg varit felaktig, det varit L. E. Anderssons plikt, såsom för bygg- 
nadsarbetet ansvarig, att så vidt möjligt före byggnadsarbetets början afhjälpa fel- 
aktigheten å grunden, hvilket ostridigt icke ägt rum; vid hvilket förhållande L. E. An- 
dersson måste vara skyldig iståndsätta och bättra samtliga omförmälda, å byggnaden 
befunna bristfälligheter, med undantag likväl af de insatta tre takfönstren, hvilka Carl 
Andersson medgifvit sig hafva godkänt, ehuru de icke innehade stadgad storlek; hvar- 
emot, med afseende därå, att, enligt hvad såsom vittnen i saken hörde... intygat, 
de i byggnaden insatta kakelugnar, som alla af S. blifvit levererade, tillhöra den sort, 
som benämnes »sekunda » och enligt hvad ostridigt är uppfylla sitt ändamål, att emot 
L. E. Anderssons bestridande laglig bevisning icke förebragts därom, att kakelugnarna 
skulle anskaffas från annan fabrik, samt att kakelugnarna ostridigt äro omkring nio 
tum lägre än de enligt arbetsbeskrifningen skulle vara, det icke kan åligga L. E. An- 
dersson att utbyta kakelugnarna emot andra, men att däremot utgifva skälig ersätt- 
ning för det att kakelugnarna till följd af sin mindre storlek äga lägre värde än emellan 
parterna varit kontraheradt; alltså och då L. E. Andersson måste vara berättigad 
att själf utföra de arbeten å byggnaden, som honom åläggas, samt Carl Andersson 
icke styrkt sig för hvarken handelsvaror eller virke af L. E. Andersson äga att fordra 
mer än härofvan är upptaget, pröfvar R. R. rättvist på det sätt bifalla genkäromålet, 
att L. E. Andersson förpliktas ... att verkställa följande arbeten å ifrågavarande 
byggnad ..., hvilka arbeten skola vara verkställda inom tre månader efter det detta 
utslag vunnit laga kraft, vid äfventyr att L. E. Andersson eljest är skyldig erlägga de 
belopp, som i en af C. Andersson åberopad räkning äro upptagna. Angående HofR:< 
och H. D:s ståndpunkt se NJA. 

I rättsfallet NJA 1899 not 562 förelågo likaledes alternativa yrkanden. Char- 
lotta L. Aronsson i Göteborg instämde i detsamma A. Almqvist därstädes med yr- 
kande om åläggande för Almqvist att dels utgifva ersättning för vissa kostnader, som 
käranden haft för afhjälpande af vissa felaktigheter, dels också att antingen genast 


afhjälpa de återstående bristerna eller också utgifva skadestånd med belopp, hvar- 
kl 
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telser. Vi hafva då haft anledning att påpeka Upphandlingsf:s 
$$ 36 och 37 med deras inrymmande af befogenhet för arbetsgifvaren 
att på arbetstagarens bekostnad afhjälpa möjligen förefintliga fel. 
Likaledes hafva vi i nämnda sammanhang erinrat om entreprenad- 
kontraktens i samma riktning gående klausuler. Än vidare hafva 
därstädes framhållits de skäl, som föranleda, att en arbetsgifvare i 
de flesta fall finner med sitt intresse mest förenligt att icke söka 
direkt framtvinga arbetstagarens prestation. Men slutligen hafva 
vi också gjort gällande, att det under vissa angifna omständigheter 
måste anses stå arbetsgifvaren öppet att utverka åläggande för ar- 
betstagaren att fullgöra sitt åtagande vare sig vid äfventyr, att 
arbetet eljest kommer att på hans bekostnad utföras, eller vid på- 
följd af visst särskildt vite. Alldeles enahanda synpunkter framträda 
nu med afseende på frågan om intresset i och möjligheten af att 
utverka ett åläggande för arbetstagaren att afhjälpa fel. Allenast 
det må här framhållas, att, då — såsom på tal om exigibiliteten fram- 


om utredning senare skulle förebringas. I det senare afseendet bifölls käromålet på 
det sätt, att arbetstagaren förpliktades att ersätta arbetsgifvaren kostnaderna för 
åtskilliga ombyggnadsarbeten, hvilka skulle bestämmas af tre på visst föreskrifvet 
sätt utsedde godemän. 

I rättsfallet NJA 1900 not 281 ifrågavar ett aftal mellan K. och Gladhammars 
församling, hvarigenom K. åtagit sig att försätta taket till församlingens kyrka i så- 
dant skick, att regn icke kunde intränga i kyrkan eller tornet. Under de efter full- 
bordandet närmast följande fem åren skulle K. vara skyldig att utan kostnad för för- 
samlingen afhjälpa uppkommande brister. Nu yrkade församlingen åläggande för 
K. att utgifva kostnaden för takets försättande i kontraktsenligt skick. K. bestred 
krafvet, enär besiktning för konstaterande af bristerna hållits först efter ansvarstidens 
utgång och församlingen genom att till K. utgifva full betalning måste anses hafva 
afstått från vidare talan mot honom. R. R. yttrade, att, enär församlingen under- 
låtit att före den 1 oktober 1897, då K:s förbindelse att ansvara för bristerna å taket 
upphörde att gälla, låta i vederbörlig ordning besiktiga taket till utrönande af då be- 
fintliga brister därå samt den i stämningen åberopade den 28 september 1897 verk- 
ställda synen icke vore lagligen beskaffad och förty ej kunde tillerkännas vitsord; alltså 
och då laglig grund ej förefunnes, som kunde tjäna till ledning för bedömande af kost- 
naden för möjligen förefintliga bristers afhjälpande, pröfvade R. R. lagligt att ogilla 
käromålet. HofR. däremot pröfvade rättvist att, med upphäfvande af R. R:ns ut- 
slag, på det sätt bifalla arbetsgifvarens talan, att arbetstagaren förpliktades att inom 
3 månader från det Hof R:ns dom vunnit laga kraft hafva försatt taket i sådant skick, 
som i kontraktet omförmältes, vid äfventyr att det eljest ålåge arbetstagaren att till 
arbetsgifvaren utgifva det belopp, till hvilket, enligt hvad i saken blifvit upplyst, 
kostnaden för nämnda bristers afhjälpande borde beräknas eller ... H. D. gjorde 
endast den ändringen, att tiden skulle räknas från Kungl. Maj:ts doms dag. Jfr s. 91 ff. 
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hållits — »lämplighet» bör anses vara en förutsättning för vites- 
föreläggande, det ligger i öppen dag, att detsamma ej bör förekomma 
exempelvis då afhjälpandet framstår såsom »ekonomiskt oförnuf- 
tigt»! och naturligtvis än mindre i händelse af omöjlighet.? 


«k + 


Redan den föregående framställningen lärer gifva vid han- 
den, att, om den betingade arbetsprodukten — vid den tidpunkt, 
som är att lägga till grund för bedömandet — icke äger de egenska- 
per, som arbetsgifvaren enligt tidigare utvecklade regler är be- 
rättigad att kräfva, den förut omhandlade befogenheten att 
fordra felets afhjälpande icke alltid är för arbetstagaren tillräck- 
lig. Äfven beträffande arbetsbetingsaftalet måste i följd häraf 
uppmärksamheten riktas på den i Köp. L. $$ 42, resp. 43 för en 
köpare i händelse af fel såsom hans principala befogenhet upp- 
tagna rätten att häfva aftalet.? 

Anmärkas må då till en början, hurusom en dylik rätt att i 
händelse af fel häfva arbetsbetingsaftalet hör till de befogenheter, 
som en arbetsgifvare t. ex. vid byggnadsentreprenad brukar ut- 
tryckligen åt sig betinga.! 

Alldeles oberoende af särskildt stadgande i det mellan parterna 
träffade aftal måste emellertid en sådan rättighet anses före- 
finnas för honom. 

Såsom stöd härför kan man per analogiam åberopa ej 
endast åtskilliga bestämmelser från sakaftalens område, utan äfven 
vissa stadganden beträffande arbetsaftal i vidsträcktare mening. 
Erinras må sålunda därom, att Legostadgan 83 5 medgifver hus- 
bonde rättighet att skilja tjänstehjonet från sig dels för det 
fall, att detsamma är försumligt, gensträfvigt eller i sin lefnad 
oordentligt och icke låter sig med godo rättas, dels också om det 
är otroget eller till åtagen tjänst oskickligt. Påpekas må lika- 
ledes, hurusom Kom. L. 8 15 förklarar, att, om kommissio- 


! HASSELROT sS. 1860. 

2 Jfr ALMÉN II s. 41, S. 101 f., B. G. B. 8 275. 

3 Jfr äfven N. J. B. 2 Kap. $$ 14, 25 ff., 3 Kap. $ 9 ff. 
t Jfr Buscu s. 21 f. 
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när, som för kommittentens räkning slutit aftal, visat försumlig- 
het vid fullgörandet af sitt uppdrag, ity att han vid aftalets ingå- 
ende eller senare utan fog afvikit från kommittentens föreskrif- 
ter eller eljest eftersatt hans intresse, kommittenten äger afvisa 
aftalet, så framt hans intresse blifvit väsentligen eftersatt eller 
kommissionären handlat oredligt mot honom. 

I öfverensstämmelse härmed måste också vår rättspraxis 
sägas vara i sin fulla rätt, då densamma trots frånvaron af sär- 
skildt stadgande principiellt tillerkänner arbetsgifvaren rätt att 
vägra mottaga naturaluppfyllelse äfven i sådana fall, då det kon- 
kreta aftalet icke innehåller någon bestämmelse i ämnet. | 

Obetingad är emellertid ingalunda denna arbetsgifvarens 
befogenhet. 

Först och främst är härvid att framhålla, det nämnda rälts- 
medel måste sägas i viss mening icke tillkomma arbetsgifvaren 
omedelbart utan allenast subsidiärt. 

Redan ofvan har antydts, att den tyska rätten uttryckligen 
accepterar denna ståndpunkt. B. G. B. uppställer sålunda i $ 634 
principiellt det krafvet, att arbetsgifvaren måste »dem Unternehmer 
eine angemessene Frist mit der Erklärung bestimmen, dass er 
die Beseitigung des Mangels nach dem Ablaufe der Frist ablehne ». 
Endast undantagsvis behöfves icke någon dylik »Fristsetzung », 
nämligen »wenn die Beseitigung des Mangels unmösglich ist oder von 
dem Unternehmer verweigert wird oder wenn die sofortige Geltend- 
machung des Anspruchs auf Wandelung oder auf Minderung 
durch ein besonderes Interesse des Bestellers gerechtfertigt wird. »? 

Hvad åter den svenska rätten angår, kan såsom stöd för nämnda 
antagande till en början anföras analogien från åtskilliga när- 
So Jfr t. ex. NJA 1904 not 2. Här invändes af arbetsgifvaren, att arbetet 
dels vore försenadt, dels också behäftadt med fel. R. R. fann det ådagalagdt, att 
arbetet försvarligen utförts samt att materialierna varit af fullgod beskaffenhet. 
Öfverrätterna voro af motsatt uppfattning och förklarade till följd häraf betalnings- 
skyldighet ej åligga arbetsgifvaren. Jfr vidare t. ex. NJA 1905 not 307. 

2 Angående B. G. B:s ställning i förevarande ämne jfr ALMÉN II s. 161 not 
32, RIEZLER S. 116 ff., HAYMANN i Gr. B. 46 s. 509 ff., LEvYy s. 22 ff., STAUDINGER 
II s. 1088 ff. — Jfr f. ö. angående den schweiziska Schw. Obl. R. Art. 368, BLUNT- 
SCHLI S. 495; angående den österrikiska Oesterr. B. G. B. $ 1153 och SCHREIBER 
S. 59 f.; samt angående den dansk-norska rätten AUBERT S. 21, LASSEN S. 775, S. 
782. — Jfr slutligen Pr. A. L. R. I: 11 $$ 947 ff., Sächs. B. G. B. $ 1247, U. $ 16238, 


HANAUSEK I s. 133 ff. 
BH. Wikander. S 
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gränsande rättsområden. Köp. L. 3 49 föreskrifver sålunda, att, 
om säljaren vill afhjälpa fel i godset, resp. vid leveransaftal af- 
lämna gillt gods i stället för det, som felaktigt är, köparen är skyl- 
dig nöja sig med sådan rättelse, om densamma kan äga rum, innan 
han enligt Köp. L. $ 21 skulle varit berättigad att häfva köpet, 
och någon kostnad eller olägenhet uppenbarligen icke kan af rät- 
telsen uppstå — dock i hvarje fall med för honom bibehållen rätt 
till skadeersättning. På samma sätt kommer äfven i N. J. B. den 
tanken till synes, att den radikala åtgärd, som består i aftalets 
häfvande, bör komma till användande allenast subsidiärt. Lego- 
stadgan uppställer likaledes, såsom redan framhållits, som 
förutsättning för husbondes rätt att skilja tjänstehjon ur tjänsten 
1 vissa fall den fordran, att tjänstehjon »låter sig ej med godo 
rättas»; o. s. Vv. Särskildt förtjänar i detta sammanhang fram- 
hållas, att stadgandet i Köp. L. $ 49 tillkommit just med hänsyn 
till beställning, i det man nämligen ansett, att »det skulle 
vara synnerligen hårdt för en handtverkare, om han, då det till- 
verkade godset vore behäftadt med ett kanske obetydligt fel, 
skulle i och med aflämnandet vara afskuren från möjlighet att 
verkställa ändring eller bättring däraf, äfven om sådant icke skulle 
lända köparen till den ringaste olägenhet». 

Såsom stöd för förut gjorda antagande kan vidare åberopas 
stadgandet i Upphandlingsf. $ 52, att, om i leverans eller arbete, 
som besiktigas, befinnes fel eller ofullständighet, som väl föranleder 
till det besiktigades underkännande uti ifrågavarande del, men 
likväl kan inom kort tid afhjälpas, må, såvida det utan olägenhet 
för staten kan ske, högst sex dagar kunna på leverantörens eller 
entreprenörens begäran honom för afhjälpandet medgifvas af den 
tjänsteman, som skall mottaga leveransen eller arbetet, därest 
han är tillstädes; samt att, om han icke är tillstädes eller om för 
afhjälpandet erfordras längre anstånd än nu är sagdt, på veder- 
börande myndighets pröfning skall bero, i hvad mån anstånd må 
kunna medgifvas.? 

Såsom stöd för det förut gjorda antagandet kan slutligen 
äfven åberopas, att det utan tvifvel öfverensstämmer med upp- 
fattningen i det praktiska lifvet att göra häfningsrätten 1 viss 

1 Motiven till denna paragraf. 

32 Jfr redan Besiktningsf. $ 17. 
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mån beroende af underlåtenhet från arbetstagarens sida att af- 
hjälpa fel. 

I betraktande af det förut anförda lärer det icke vara föremål 
för tvekan, att i analogi med förhållandena vid köpet och Köp. L. 
$ 49 häfningsrätten äfven vid arbetsbetingsaftalet bör antagas 
inträda allenast subsidiärt, helst som det kan ifrågasättas, att 
man eljest komme i kontakt med den i det följande utvecklade 
regeln, att ett ringa fel ej må föranleda aftalets häfvande.? 

En andra inskränkning i arbetsgifvarens befogenhet att häfva 
aftalet följer nämligen däraf, att man såsom regelmässig förult- 
sättning för densamma måste kräfva, att det åberopade felet icke 
är alt anse såsom allenast ringa. 

En dylik förutsättning är i den utländska rätten ofta uttryck- 
ligen fastslagen. För att anföra ett enda exempel uttalar Schw. 
Obl. R. Art. 368, att häfningsrätten är beroende däraf, att arbets- 
produkten är behäftad med ett så betydande fel elleri så hög grad 
afviker från parternas aftal, att densamma »fär den Besteller 
unbrauchbar ist oder dass ihm die Annahme billigerweise nicht 
zugemutet werden kann ».? 

För uppställandet af nämnda förutsättning äfven för den 
svenska rättens del kunna åtskilliga skäl anföras. Per analogiam 
kan sålunda åberopas, hurusom Köp. L. intagit en dylik stånd- 
punkt. Köp. L. uppställer nämligen för utöfvande af häfningsrätt 
den förutsättningen, att felet icke får vara att »anse såsom ringa» 
— dock att oberoende däraf häfningsrätt förefinnes dels vid spe- 
ciesköp för den händelse säljaren förfarit svikligen, och dels vid 
leveransaftal ej mindre vid svikligt förfarande än äfven om sälja- 
ren afvetat felet å sådan tid, att han utan oskälig kostnad eller 
svårighet kunnat till köpets fullgörande anskaffa felfritt gods. 
De skäl, som tala för att vid ett köp utesluta häfningsrätt, då fe- 
let endast är af ringa betydelse, göra sig med icke mindre styrka 
gällande vid arbetsbetingsaftalet.+ Äfven beträffande detta af- 
tal ligger det i öppen dag, att häfningsrätten, om densamma är 


1 Jfr sålunda OLSSON S. 65. 

2 Så äfven HASSELROT Ss. 1860. Jfr också ALMÉN II s. 92 ff., Kom. L. & 16. 

3 Jfr äfven Schw, Obl. R. Art. 205, B. G. B. $ 634, Österr. B. G. B. $ 1153, 
SCHREIBER S. 59, LASSEN S. 782. 

$ Jfr till det följande motiven till Köp. L. $ 42. 
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ovillkorlig, kan missbrukas till förfång för arbetstagaren. Det 
måste t. o. m. sägas, att i detta afseende vid arbetsbetingsaftalet 
i regel ännu starkare skäl kunna anföras mot att göra häfnings- 
rätten ovillkorlig än hvad förhållandet är vid köpeaftalet. Just 
det faktum, att det är fråga om en arbetsprodukt, medför lätte- 
ligen, att ett utöfvande af häfningsrätt här kan verka ännu mera 
kännbart. Å den andra sidan är med det sagda ingalunda förne- 
kadt, att omständigheterna vid ett arbetsbetingsaftal lätt för- 
anleda därtill, att felet får en ökad betydelse, i det att hvad som 
in abstracto ter sig såsom ett fel af ringa betydelse här lätt in con- 
creto får en alldeles motsatt karaktär! Äfven här gäller tydligen 
mutatis mutandis hvad i motiven till Köp. L. $ 42 yttras därom, 
att vid pröfning af frågan om felets betydenhet man uppenbar- 
ligen ej kan utgå från allenast objektiva synpunkter, utan fast- 
mera, likasom i fråga om dröjsmål med godsets afltämnande, måste 
taga hänsyn till köparens ställning och hvad säljaren hade anled- 
ning att därom antaga äfvensom till hvad köparen må hafva vid 
aftalet betingat sig rörande godsets beskaffenhet. 

Såsom stöd för vårt här gjorda uttalande, att häfningsrätten 
förutsätter, att det åberopade felet icke är att anse såsom allenast 
ringa, kan emellertid åberopas ej endast en låt vara synnerligen 
nära till hands liggande analogi från sakaftalens område. Erin- 
ras må nämligen i detta sammanhang därom, att Kom. L. 8 15 
förklarar, att, om kommissionär, som för kommittentens räk- 
ning slutit aftal, visat försumlighet vid fullgörande af sitt upp- 
drag, ity att han vid aftalets ingående eller sedermera utan fog 
afvikit från kommittentens föreskrifter eller eljest eftersatt hans 
intresse, kommittenten äger afvisa aftalet, så framt hans intresse 
blifvit väsentligen eftersatt eller kommissionären handlat oredligt 
mot honom. Äfven i Kom. L. har man således — såsom i moti- 
ven framhålles — i likhet med Köp. L. ansett icke hvarje afvikelse 
från kommittentens föreskrifter, om än så ringa, böra medföra 
en för kommissionären så ödesdiger påföljd som afvisningsrätten, 


1! Märkas må i detta sammanhang, hurusom B. G. B. i förevarande afseende 
statucrar en skillnad mellan köp och arbetsbeting. I $ 459 förklaras sålunda beträf- 
fande köp: »Eine unerhebliche Minderung des Werthes oder der Tauglichkeit kommt 
nicht in Betracht». Vid arbetsbetingsaftalet saknas däremot motsvarande stad- 
gande. 


117 


utan förmenat det vara tillräckligt att tillerkänna kommittenten 
afvisningsrätt, när hans intresse blifvit väsentligen eftersatt eller 
när kommissionären vid fullgörandet af sitt uppdrag handlat 
oredligt mot kommittenten. 

Att äfven vår svenska praxis utgår från daga uppfattning, 
torde slutligen ej heller vara föremål för någon berättigad tvekan. 
I hvarje fall känna vi ej något rättsfall, där domstolarna medgifvit 
häfningsrätt, ehuru det ifrågavarande felet varit att anse såsom ringa.! 

Äfven en tredje förutsättning för utöfvande af häfningsrätt 
från arbetsgifvarens sida måste här beaktas. Köp. L. $ 57 uppstäl- 
ler som bekant, för att dylik befogenhet skall förefinnas, den ford- 
ran, alt godset återställes väsentligen oförändradt och oförminskadt 
— låt vara med bl. a. den viktiga i $ 58 uttalade modifikationen, att 
hvad 1 $ 57 är stadgadt angående säljarens rätt att vid köpets 
häfvande återbekomma godset icke utgör hinder för köparen att 
häfva köpet, så framt godset är af våda förstördt, försämradt eller 
minskadt, eller om detsamma undergått förändring allenast genom sin 
egen beskaffenhet eller till följd af åtgärd, hvilken för dess undersö- 
kande varit nödig eller eljest af köparen vidtagits, innan fel eller 
brist, på grund hvaraf han wvill häfva köpet, märkts eller bort 
märkas.? Att hvad sålunda stadgats för köpeaftalets del är att 
tillämpa äfven beträffande arbetsbeting, ligger i öppen dag? och 
skall här icke närmare omhandlas. På tal om arbetsgifvarens 
principiella skyldighet att vid och för utöfvandet af den honom 
möjligen tillkommande häfningsrätt återställa hvad af honom 
mottagits må för öfrigt erinras därom, att arbetsgifvaren trots före- 
fintlig häfningsrätt likväl måste, i analogi med Köp. L. $$ 55 och 56, 
antagas vara vårdnadspliktig med afseende på arbetsprodukten.! 


k kk 
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i det föregående hafva vi sysselsatt oss med dels arbetsgifvarens 


rätt att påyrka afhjälpande af förefintligt fel, dels också hans be- 
fogenhet att på grund däraf vägra mottaga naturaluppfyllelse. 


! Ifr däremot t. ex. NJA 1887 not 319, 1892 not 461 samt 1913 not 604. 

? Jfr äfven Lagberedningen 11 s. 195, ALMÉN, II s. 228. 

3 Så äfven HASSsELROT Ss. 1868. Jfr NJA 1912 not 52. 

1 Så äfven HASSELROT Ss. 1870 ff. Jfr Kom. L. $ 26 och Upphandlingsf. $ 559. 
— Om tillämplighet i dylika fall af Köp. L. $ 57 jfr HASSELROT S. 2000. 
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Nu framställer sig den frågan, huruvida en arbetsgifvare bör antagas 
äga befogenhet att, om arbetsprodukten är behäftad med fel, vis- 
serligen mottaga densamma men likväl samtidigt fordra ett mot 
felet svarande afdrag å det utfästa vederlaget. 

En dylik befogenhet är i den utländska rätten ofta uttryckligen 
proklamerad. 

Detta är sålunda förhållandet t. ex. i tysk rätt. B. G. B. $ 634 
medgifver sålunda arbetsgifvaren rätt att fordra nedsättning i ve- 
derlaget (»Minderung») först och främst för den händelse, att han 
satt en frist för felets afhjälpande, men denna frist förflutit, utan att 
arbetstagaren afhjälpt detsamma, samt därjämte — låt vara undan- 
tagsvis — omedelbart i sådana fall, då en dylik »Fristsetzung» icke 
är i lagen föreskrifven. B.G. B. uppställer m. a. o. i detta afseende 
alldeles samma fordringar med hänsyn till »Minderung» som be- 
träffande den förut berörda häfningsrätten. 

Liknande är förhållandet äfven med den schweiziska obliga- 
tionsrätten, hvilken i Art. 368 tillerkänner arbetsgifvaren befogenhet 
att, i händelse af fel i arbetsprodukten, »einen dem Minderwerte 
des Werkes entsprechenden Abzug am Lohne machen >». 

I österrikisk rätt möter äfvenledes en liknande regel. Österr. 
B. G. B. förklarar nämligen i 8 1153 arbetsgifvaren berättigad att 
vid fel fordra dess afhjälpande eller ock »eine angemessene Schad- 
loshaltung» och att till den ändan innehålla »einen verhältniss- 
mässigen Theil des Lohnes».! 

Beträffande åtskilliga andra rättssystem erkännes sammaledes 
trots saknaden af uttryckligt stadgande det befogade i inrymmandet 
åt arbetsgifvaren af en rätt af ifrågavarande slag. Så lärer förhål- 
landet vara i t. ex. dansk-norsk rätt.? 

Vända vi oss efter denna kortfattade öfversikt af den utländska 
rätten till den svenska, må här först anmärkas, hurusom erkännandet 
af ifrågavarande befogenhet var föremål för en ganska ingående dis- 
kussion vid utarbetandet af gällande lag om köp och byte af lös 
egendom. Man enade sig som bekant därom, att det vore nödvän- 
digt att tillägga köparen en med häfningsrätten alternativ befogen- 
het att »fordra sådant afdrag å köpeskillingen, som mot felet svarar, 
eller, mera fullständigt uttryckt, att å det utfästa beloppet afräkna 


! Jfr B. G. B. $ 475, U. $ 1628, HANAUSEK I S. 128 ff. 
2 Jfr LASSEN S. 775. 
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en efter förhållandet mellan godsets värde i felfritt och i felaktigt 
skick proportionellt afpassad andel af nämnda belopp». 
Motiveringen för denna ståndpunkt må, såsom varande af in- 
tresse äfven för motsvarande spörsmål vid arbetsbetingsaftalet, 
här i förbigående beröras. De kommitterade, som utarbetade Köp. 
L., framhöllo härvid till en början, att i sådana fall, då köparen 
icke i anledning af godsets felaktiga beskaffenhet vore berättigad 
till skadestånd, hans rätt att göra felet gällande skulle kunna blifva 
tämligen värdelös, om den enda utväg, som i sådant afseende stode 
honom öppen, vore att häfva köpet: det läte nämligen lätt tänka 
sig, att köparen befunne sig i den ställning, att han trots felet vore 
nödsakad att taga det felaktiga godset i bruk på ett sätt, som ute- 
slöte möjligheten af aftalets häfvande, och det kunde icke anses 
billigt, att en dylik tillfällighet skulle bereda säljaren en fördel på 
köparens bekostnad. De kommitterade förklarade vidare, att de 
skäl, som föranledt H. D. att, utom för vissa undantagsfall, afstyrka 
en befogenhet af nu ifrågavarande art — nämligen hufvudsakligen 
att densamma förmenades innebära något för rättsuppfattningen 
här i landet främmande och att densamma befarades stundom kunna 
på ett kännbart sätt förnärma säljarens befogade anspråk att själf 
få bestämma priset på sin vara —, icke kunde tillmätas afgörande 
betydelse. Äfven om en köpare enligt gällande lag och rättstillämp- 
ning ej ägde dylik befogenhet, ansågo sig nämligen de kommitterade 
äga anledning betvifla, att densamma skulle stå i strid med någon 
utvecklad rättsuppfattning, i hvilket afseende anfördes, att det af 
kommittén utsända preliminära utkastet i detta hänseende icke 
föranledt någon som helst erinran. Ej heller kunde kommitttén 
för sin del erkänna, att en säljare, som, låt vara i god tro, sålt en 
felaktig vara, skulle äga något berättigadt anspråk att motsätta sig 
krafvet på prisminskning, i det att en nedsättning af priset endast 
högst undantagsvis ansågs kunna för säljaren medföra annan ekono- 
misk olägenhet, än den som låge däri, att godset befunnes äga mindre 
värde än säljaren på grund af sin obekantskap med felet föreställt 
sig; hvartill komme, att, om i ett eller annat fall större förlust skulle 
kunna tillskyndas säljaren därigenom, att han tvingades att finna 
sig i prisnedsättning, det borde anses ligga närmare till hands att 
låta honom bära denna förlust än att tvinga köparen att vidkännas 
den kostnad och skada, som kunde uppstå genom köpets åter- 
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gång eller därigenom, att köparen nödgades behålla och till fullo 
betala det felaktiga godset. De kommitterade betonade än vidare, 
att de icke heller förbisett, att, sedan köparen tagit godset i bruk, 
det ofta nog blefve omöjligt för säljaren att föranstalta besiktning 
ä godset. Oaktadt det i sådant fall ålåge köparen att styrka, att det 
fel, hvarå han gjorde anmärkning, förelegat vid godsets aflämnande, 
innebure det dock en våda för säljaren, att motbevisningen sålunda 
försvårades eller kanske rent af omöjliggjordes. Då det emellertid 
enligt $ 52 i förslaget ålåge köparen att, vid äfventyr af talans för- 
lust, underrätta säljaren om fel, som han blifvit varse, förmenades 
säljaren i regeln komma i tillfälle att, om han så önskade, låta be- 
siktiga godset, innan det af köparen användes. Härjämte låge det 
för öfrigt i sakens natur, att domstolarna vid pröfning af bevisningen 
om godsets beskaffenhet skulle anse en omständighet mot köparen 
föreligga, om han under dylika förhållanden med onödig brådska 
gjorde bruk af godset; samt att till motvägande af sagda omständig- 
het en mer än vanligt stark bevisning komme att fordras. På grund 
häraf vore det att vänta, att köparen mången gång af omtanke för 
sin egen säkerhet läte å godset anställa besiktning af sakkunnige 
och opartiske män och om möjligt i god tid förut därom under- 
rättade säljaren eller ombud för honom. De kommitterade förordade 
slutligen, att den rätt till prisnedsättning, som sålunda åsyftades, 
borde äga rum under alla förhållanden, då felet öfver hufvud kunde 
af köparen åberopas. 

I enlighet med hvad sålunda under förarbetena till lagen om 
köp och byte af lös egendom förordats inrymmer Köp. L. $$ 42 och 
43 åt köparen vid species-, resp. genusköp vid sidan af häfningsrätten 
befogenhet att »fordra sådant afdrag å köpeskillingen, som mot 
felet svarar». 

Köp. L. är för öfrigt icke det enda område, på hvilket den sven- 
ska lagstiftaren vid sidan af häfningsrätten statuerat en befogenhet 
för borgenären att fordra ett mot felet svarande afdrag å vederlaget. 
Påpekas må sålunda, hurusom lagen om nyttjanderätt till fast egen- 
dom 1 åtskilliga fall gifver uttryck åt en liknande uppfattning. I 
2 kap.14 3 föreskrifves sålunda, att, om i arrendeaftalet jordägaren 
utfäst att å fastigheten uppföra byggnad eller att eljest försätta 
fastigheten 1 visst skick, men underlåter det, arrendatorn äger, sc- 
dan vid syn beräknats kostnaden för bristens afhjälpande, utföra 
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arbetet i jordägarens ställe och därefter undfå ersättning med det 
vid synen fastställda belopp, resp., om han så hellre vill, uppsäga 
aftalet, därest ej bristen är af allenast ringa betydelse. Samtidigt 
tillägges emellertid, att »för den tid fastigheten på grund af jord- 
ägarens underlåtenhet är i bristfälligt skick, njute arrendatorn skälig 
nedsättning i arrendeafgiften ».! 

Rikta vi härefter vår uppmärksamhet på frågan, hvilken stånd- 
punkt den svenska rätten i nu ifrågavarande afseende intager med 
hänsyn till arbetsbetingsaftalet, göra sig de lege ferenda tydligen ena- 
handa skäl gällande för att tillerkänna en arbetsgifvare befogenhet 
att fordra sådant afdrag å vederlaget, som mot felet svarar, som de, 
hvilka ofvan berörts beträffande spörsmålet, huruvida vid köp en 
köpare bör anses berättigad att i händelse af fel fordra motsvarande 
afdrag å köpeskillingen. 

Det må visserligen vara sant, att dessa skäl på grund af den 
förut berörda rätten att fordra felets afhjälpande måhända icke 
alltid framträda med samma styrka. Helt visst låta sig emellertid 
fall tänkas, då hvarken denna rätt eller befogenheterna att häfva 
aftalet, resp. kräfva skadeersättning tillfredsställa arbetsgifvarens 
berättigade intresse. Äfven beträffande arbetsbetingsaftalet måste 
det sålunda sägas, att det lätt kan inträffa, det arbetsgifvaren be- 
finner sig i den ställningen, att han trots felet hos arbetsprodukten 
är nödsakad att för undvikande af förlust genast taga densamma 
i bruk på ett sätt, som utesluter möjligheten af aftalets häfvande. 
För dylikt fall kan det, om rätt till skadestånd är utesluten, tydligen 
lika litet vid arbetsbeting som vid köp anses billigt, att arbetstaga- 
ren därigenom skall beredas en fördel på arbetsgifvarens bekostnad. 
Samma synpunkt gör sig likaledes gällande i sådana fall, då eljest 
häfningsrätt är utesluten och skadestånd ej kan yrkas. Beträffande 
arbetsbeting måste slutligen likaväl som beträffande köp sägas, 
att det icke kan tillmätas någon afgörande betydelse åt argumentet, 
att arbetstagaren därigenom skulle beröfvas »sitt befogade anspråk 
att själf få bestämma priset på sin vara» — i allt fall därest äfven 
vid arbetsbetingsaftalet erkännes en befogenhet för arbetstagaren 
motsvarande den, som genom Köp. L. $ 49 inrymts åt säljaren. 

Vidkommande därefter spörsmålet, hvilken ställning den sven- 
ska rättstillämpningen intager med hänsyn till arbetsbetingsaftalet, 


I Jfr äfven N. J. B. 2 Kap. $$ 15, 25—27 samt 3 Kap. 10 $. 
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kan här till en början erinras, hurusom för ett nära liggande fall — 
att den, som åtagit sig leverans eller arbete för statens räkning, blif- 
vit genom naturhinder, olyckshändelse eller af annan anledning, 
hvilken han ej kunnat förekomma eller undanrödja, urståndsatt att 
sitt åtagande fullgöra inom föreskrifven tid — Upphandlingsf. $ 30 
mom. 2 förordnar, att, om sökt anstånd icke kunnat beviljas, men 
för leverans afsedda föremål äro tillverkade eller anskaffade eller 
aftaladt arbete till någon del utfördt, så »skall, när leverantör eller 
entreprenör sådant yrkar, hvad som tillverkats, anskaffats eller 
blifvit utfördt, om det af vederbörande myndighet befinnes kunna 
utan förlust för staten användas för åsyftadt ändamål, öfvertagas 
för statens räkning mot en i förhållande till aftalade priset för hela 
leveransen eller arbetet beräknad godtgörelse, som likväl icke må 
öfverstiga det pris, hvartill enahanda vara eller arbete kan af annan 
levereras eller utföras». Vi få i annat sammanhang tulfälle att åter- 
komma till detta stadgande. Vi skola då än vidare få tillfälle att 
beröra de i entreprenadkontrakten vanliga klausulerna om värde- 
ring af redan utfördt arbete, för den händelse att kontraktet förklaras 
vara å entreprenörens sida brutet. Slutligen må i detta samman- 
hang erinras om den i entreprenadkontrakt vanliga klausulen an- 
gående rätt att vid skeende likvid för verkställdt arbete innehålla 
ersättnings- och skadeståndsbelopp. 

Beträffande till sist frågan, huru den svenska rättspraxis! 

1 Några rättsfall till belysning af det som i texten säges må här anföras. I rätts- 
fallet NJA 1892 not 461 utgingo domstolarna därifrån, att vissa ifrågakomna kakel- 
ugnar ostridigt vore omkring 9 tum lägre än de enligt arbetsbeskrifningen skolat vara 
och att det vid detta förhållande ålåge arbetstagaren, som icke kunde förpliktas att 
utbyta kakelugnarna mot andra, att »utgifva skälig ersättning, för det att kakel- 
ugnarna till följd af sin mindre storlek ägde lägre värde än mellan parterna varit kon- 
traheradt ». Ehuru vid det första påseendet den här mötande ersättningen företer 
likhet med »afdrag» i teknisk bemärkelse, är det dock här tydligen fråga om ett sär- 
skildt slag af skadestånd i vanlig mening. 

Påpekas må vidare rättsfallet NJA 1899 not 1. I anledning däraf, att arbets- 
tagaren i vissa hänseenden icke utfört arbetet i enlighet med kontrakt och arbets- 
beskrifning, förklarades här, att han icke kunde anses berättigad att för ett af honom 
ej fullt kontraktsenligt utfördt arbete utbekomma full ersättning, äfven om, såsom här 
vore fallet, arbetsgifvaren icke genom arbetets beskaffenhet tillskyndats någon skada, 
till följd hvaraf å den bestämda arbetslönen borde afräknas kostnaden för afhjälpandet 
af viss ofullständighet, och skulle denna kostnad, då annan grund saknades för dess 
bedömande, i brist af åsämjande bestämmas af tre gode män. Här förelåg sålunda ett 
fall, då »afdrag» i Köp. L:s mening skulle kunnat ifrågasättas. Någon uttrycklig hän- 
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ställer sig till förevarande spörsmål, då ledning icke är att hämta 
från vare sig Upphandlingsf. eller bestämmelser i det särskilda afta- 
let, förekommer det visserligen synnerligen ofta, att arbetsgifvaren 


visning skedde emellertid icke till det för arbetets utförande i dess helhet bestämda 
vederlaget. Å den andra sidan åter angifves icke närmare, efter hvilka grunder kost- 
nadsberäkningen af de gode männen borde ske. 

I rättsfallet NJA 1901 not 375 yrkade P. L. Norrman i Lyckåker att af Minna 
Holst i Helsingborg utfå dels ersättning för extra utförda arbeten och tillsläppta ma- 
terialier, dels också å en entreprenadsumma oguldna 700 kr. H. bestred krafvet under 
förebärande, att N. dels ej utfört det af honom åtagna arbetet i enlighet med gifna 
föreskrifter, dels ej heller fullständigt afslutat detsamma; hvarjämte yrkades afdrag 
för vissa belopp. R. R. yttrade: Enär ostridigt är, att N., som enligt kontrakt '/, 97 
åtagit sig att inom !9/, samma år åt änkan H. i Lyckåker uppföra ett boningshus med 
ekonomihus för 6,000 kr., af änkan H. på entreprenadsumman uppburit minst 5,300 
kr., samt genom ... måste anses styrkt, att N. utfört sitt byggnadsarbete så, att de 
af honom aflämnade byggnaderna haft ett värde, som med 725 kr. understiger hvad 
desamma, uppförda i enlighet med parternas aftal, skolat hafva, samt N. således icke 
kan vara berättigad att på grund af kontraktet utfå ytterligare betalning; alltså och 
emedan N. .. icke gittat visa, att de i butiksfönstren i boningshuset befintliga glas 
äro af bättre beskaffenhet än kontraktet föreskrifver eller att N. på begäran af H. ut- 
fört eller låtit utföra något af öfriga i räkningen debiterade arbeten, varder hufvud- 
käromålet ogilladt. Till ett liknande resultat kom i detta mål äfven H. D. Afven i 
detta fall var det sålunda tydligen fråga om ett sätt att beräkna skadeståndet, ej om 
ett afdrag i Köp. L:s mening. 

I rättsfallet NJA 1906 not 166 yttrade H. R., att det på grund af hvad i saken 
förekommit ej kunde anses vara för ifrågavarande byggnads bestånd nödigt vare sig 
att förstärka eller ommura yttergrunden eller att i källaren under mellanväggar och 
bolstrar anbringa grund af beton i stället för den af arbetstagaren där lagda, hvarför 
arbetsgifvarens talan härutinnan ogillades. HofR. åter — i hvars dom H. D. ej gjorde 
ändring — yttrade, att, ehuru utredningen i saken gåfve vid handen, att arbetstagaren 
vid läggande af grund till ifrågavarande byggnad icke handlat i enlighet med kon- 
traktet, i det han, i stället för att gifva yttergrundmurarna i dess nedre del, där bol- 
strarna i källarvåningen skulle hvila, öfverenskommen bredd af 24 tum, anbringat 
ett underlag för dessa af lösa tegelstenar samt under mellanväggarna ej lagt grund af 
beton, utan af kullerstenar; likväl och som, på grund af hvad vittnen i saken berättat 
och hvad däri för öfrigt förekommit, det måste för visst antagas, att det varit med 
arbetsgifvarens samtycke, som under mellanväggarna lagts grund af kullerstenar, 
och att byggnadens värde genom arbetstagarens ofvanberörda kontraktsstridiga 
förfarande i öfrigt ej blifvit mindre, samt vid detta förhållande sistnämnda förfarande 
för arbetstagaren ej borde föranleda till annat än afdrag å entreprenadsumman, i den 
mån samma förfarande minskat arbetstagarens kostnader, därom utredning emeller- 
tid ej förebragts, lämnades hvad arbetsgifvaren i nu anmärkta hänseenden invändt 
och yrkat utan bifall. Äfven i detta rättsfall talas sålunda om afdrag på vederlaget, 
men utan att detta afdrag på något sätt förklaras böra sättas i proportion till veder- 
laget. 
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på grund af i arbetsprodukten förefintligt fel tillerkännes afdrag å 
vederlaget. Detta afdrag har emellertid gemenligen karaktären af 
ersättning för felets afhjälpande och är till följd däraf underkastadt 


Med det sistberörda i viss mån likartadt var det rättsfall, som antydes NJA 
1907 not 342: domstolarna utgingo i detsamma från den uppfattningen, att viss af- 
vikelse från ritningarna varit påkallad och tillåten, då stengrunden utbytts mot en 
betongrund. Anmärkas må emellertid ett yttrande af ett dissentierande Just. KR.: 
Jag finner ej skäl att göra annan ändring i HofR:ns dom, än att, enär ostridigt är, att 
R. vid utförandet af ifrågavarande grundläggningsarbete icke uppdragit innermurarna 
så högt, som funnes angifvet å de ritningar, hvilka enligt bestämmelse uti det i saken 
omförmälda kontrakt skolat tjäna till ledning vid arbetet, och arbetstagaren ej styrkt 
sitt påstående därom, att särskild öfverenskommelse om innermurarnas höjd träffats, 
eller eljest visat befogenhet för R. till den afvikelse från ritningarna, hvilken ägt rum, 
samt, på grund af hvad i saken förekommit, kostnaden för det sålunda eftersatta 
arbete skäligen kan skattas till..., det belopp, arbetsgifvaren har att... utgifva, 
bestämmes till... 

I ett rättsfall NJA 1908 not 262 yttrade HofR. — hvars dom H. D. fastställde —, 
att vidkommande själfva saken, så, ehuru däri blifvit utredt, att arbetstagaren till 
följd af öfverenskommelse mellan parterna underlåtit att, på sätt arbetsbeskrifnin- 
garna stadgade, lägga fris vid väggarna å golfven i arbetarebostäderna samt förfärdiga 
och uppsätta ledstänger i trapporna därstädes, samt vid sådant förhållande och då 
arbetstagaren ej visat, att han det oaktadt vore berättigad till betalning härför, ar- 
betsgifvaren borde äga att tillgodoräkna sig afdrag å entrepenadsumman med belopp 
motsvarande de icke fullgjorda arbetenas skäliga värde; likväl och som all upplysning 
saknades i sistnämnda hänseende; alltså och ... funne HofR:n...; men som ostri- 
digt vore, att svaranden, hvilken enligt det af sökanden åberopade kontrakt åtagit 
sig att för 250 kr. reparera oxhuset vid Johannesberg, icke fullgjort detta arbete, 
och med hänsyn till hvad i saken förekommit försummelse härutinnan måste anses 
ligga svaranden till last, samt utredt vore, att sökanden sedermera låtit för en kostnad af 
300 kr. iståndsätta huset enligt ett med annan person upprättadt kontrakt med enahanda 
innehållsom det med arbetstagaren ingångna, förklarade HofR., med ändring afH. R:ns 
utslag härutinnan, arbetsgifvaren berättigad att å sin skuld till arbetstagaren njuta 
afdrag med... Här ställes sålunda kostnaden för visst icke fullgjordt arbete mot 
vissa andra med arbetsgifvarens samtycke underlåtna arbetens »skäliga värde». Ej 
heller här hänvisas till det aftalade vederlaget. 

I rättsfallet 1909 not 108 yrkade J. Wedblad ersättning af N. Nilsson för ut- 
fördt arbete. Denne bestred emellertid krafvet under förebärande, att han tillskyndats 
skada, enär vissa ifrågakomna byggnader uppförts till större höjd än ritningarna ut- 
visade, hvarjämte trappor och förstugor gjorts för smala. Domstolarna utgingo i 
detta rättsfall därifrån, att arbetsgifvaren icke styrkt, att det arbete, som vid arbets- 
tagarens upphörande med ifrågavarande uppdrag å kontraktet återstått för honom 
att utföra, bör skattas till högre belopp än hvad arbetstagaren medgifvit eller 200 kr., 
till följd hvaraf resten af vederlaget utdömdes. Ej heller i detta rättsfall antydes 
sålunda på något sätt, att afdraget bestämts med hänsyn tagen till det utfästa veder- 
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samma regler som skadestånd i allmänhet. I den mån detta är för- 
hållandet, föreligger tydligen icke vare sig en motsvarighet till det 
afdrag, hvarom Köp. L. handlar, eller någon anledning att här upp- 
taga frågan till behandling. Lika litet föreligger något afdrag i 
ifrågavarande mening, då eljest — hvilket likaledes ofta förekommer 
— ett afdrag göres med hänsyn till arbetsproduktens nedsatta värde, 
utan att detsamma sättes i relation till det utfästa vederlaget. 
Däremot hör det till undantagen, att å vederlaget göres ett sådant 
safdrag, som mot felet svarar». Tydligt synes emellertid vara, att 
rättspraxis är i färd med att acceptera denna grundsats äfven be- 
träffande arbetsbetingsaftalet. Den närmare innebörden af detta 
institut skall för öfrigt med hänsyn till den af ALMÉN beträffande 
köpeaftalet gjorda utredning här icke närmare afhandlas. 
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Det ligger i öppen dag, att en arbetsgifvares berättigade in- 
tresse långtifrån alltid är tillräckligt tillgodosedt genom anlitande 


laget, utan har detsamma tydligen karaktären af ett vanligt skadeståndsanspråk. 
Obs. Just.R. Skarstedts och Frih. Marks von Wirtembergs yttranden i detta mål. 
Ett exempel på rättsfall, då man bestämt afdraget i analogi med Köp. L:s regler 
om afdrag å köpeskillingen, föreligger däremot NJA 1912 not 160. I detta rättsfall 
yttrade HofR. — hvars dom H. D. fastställde —: Enär i målet blifvit upplyst, att ar- 
betstagaren uti en arbetsgifvaren tillställd och af honom mottagen handling erbjudit 
sig att för en ersättning af 1,465 kr. utföra åtskilliga i handlingen närmare angifna re- 
noveringsarbeten, samt arbetsgifvaren, utan att, såvidt visats, aftal om priset annor- 
ledes mellan parterna träffats, uppdragit åt arbetstagaren att verkställa nämnda ar- 
beten, funne HofR. arbetsgifvaren böra för sagda arbeten, om de blifvit på ett till- 
fredsställande sätt utförda, till arbetstagaren betala det af denne fordrade priset 1,465 
kr. Det vore ostridigt, att arbetstagaren ej utfört samtliga de i hans anbud afsedda 
arbeten, utan borde på denna grund från entreprenadbeloppet afräknas 148 kr. 50 öre. 
HofR:n funne vidare arbetstagaren vara berättigad till ersättning för dels vissa poster 
med tillsammans 162 kr. 7 öre, dels också för vissa verkställda öfverarbeten, af arbets- 
tagaren skattade till 224 kr. 30 öre, dock endast med det belopp, som motsvarade 
deras värde i fullgodt skick. Då således den svaranden tillkommande ersättning för 
fullgodt arbete skulle utgöra, för arbeten, verkställda på grund af ackordsaftalet, 
efter afdrag af ofvanberörda 148 kr. 50 öre, 1,316 kr. 50 öre och för öfverarbeten 224 kr. 
30 öre, eller tillsammans 1,540 kr. 80 öre, men enligt en af E. och W. å ifrågakomna 
arbeten verkställd besiktning äfvensom aflagda vittnesmål blifvit styrkt, att sagda 
arbeten blifvit otillfredsställande och mindre omsorgsfullt utförda, så att värdet af 
samma arbeten borde sättas 20 24 lägre än om arbetet varit fullgodt, funne HofR. 
arbetstagaren för sagda arbeten böra tillgodoföras allenast 1,232 kr. 64 öre. 
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af de befogenheter, som vi i det föregående berört. Hvilken af dessa 
han än må tillgripa, är det nämligen ingalunda säkert, att han där- 
igenom kommer i åtnjutande af allt hvad han rimligen kan begära. 
Ett förpliktande af arbetstagaren att afhjälpa förefintligt fel leder 
icke alltid med säkerhet till målet. Arbetsgifvarens förut berörda 
rätt att undandraga sig naturaluppfyllelse från arbetstagarens sida 
ställer honom principiellt allenast i samma ställning, som om intet 
aftal träffats. Äfven om man såsom en särskild befogenhet för ar- 
betsgifvaren inrymmer rätt för honom att fordra ett sådant afdrag å 
vederlaget, som mot felet svarar, kräfver hans berättigade intresse 
ofta mera, t. ex. så snart kostnaden för felets afhjälpande är större 
än afdraget. Förut berörda regler måste i följd häraf fullständigas 
genom särskilda bestämmelser om skadeståndsskyldighet. 

Dylika kompletterande regler förekomma också i allmänhet i 
de utländska rättssystemen. 

Beträffande den tyska rätten medgifver sålunda B. G. B. i 
8 635, att, om felet beror på en omständighet »den der Unterneh- 
mer zu vertreten hat, so kann der Besteller statt der Wandelung oder 
der Minderung Schadensersatz wegen Nichterfällung verlangen ». För 
inträde af skadeståndsskyldighet förutsättes alltså, att bristen beror 
på en omständighet, för hvilken arbetstagaren har att innestå. 
Det måste i enlighet härmed föreligga antingen en försummelse! 
från arbetstagarens eller hans medhjälpares sida eller också en ga- 
rantiutfästelse af arbetstagaren. Den omständigheten, att arbets- 
produkten saknar en tillförsäkrad egenskap är däremot icke utan 
vidare tillräcklig förutsättning för inträde af skadeståndsskyldighet. 
Att märka är tillika, det rätten att kräfva skadestånd inträder al- 
ternativt, ej kumulativt med rättsmedlen »Wandelung» och »Min- 
derung».? 

I visst afseende liknande, men 1 viss mån också afvikande är 
den schweiziska rättens ställning. Densamma tillerkänner i Schw. 
Obl. R. Art. 368 i händelse af »Verschulden » arbetsgifvaren rätt att 
kräfva skadeersättning. Säåtillvida skiljer sig emellertid den schwei- 


1 Ifr B. G. B. $ 276. Påpekas må, att, om det är föremål för tvist, huruvida felet 
har sin grund i en omständighet, »den der Unternehmer zu vertreten hat», bevisbör- 
dan anses åligga arbetstagaren. Jfr PLAncK II s. 602. 

3 Öfverensstämmande U. $ 1629. Se däremot Sächs. B. G. B. $ 1247. Jfr AL- 
MÉN II s, 27 not 103 och s. 29 not 115. 
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ziska rätten från den tyska, som befogenheten att kräfva skade- 
ersättning här förekommer kumulativt med öfriga rättsmedel.! 

Äfven i österrikisk rätt träda regler om skadeståndsskyldighet 
kompletterande till hvad i öfrigt gäller beträffande påföljderna af 
fel. Närmare bestämdt torde den österrikiska rätten få anses 
intaga en med den schweiziska rätten öfverensstämmande stånd- 
punkt.? 

Att äfven i det svenska rättslifvet skadeståndsskyldigheten 
måste komplettera förut berörda befogenheter ligger i öppen dag 
och behöfver ej utsägas. I öfverensstämmelse med det sagda står 
också det kända förhållandet, att i entreprenadkontrakt ej sällan 
inrymmes befogenhet för arbetsgifvaren att i händelse af kontrakts- 
brott å arbetstagarens sida förklara kontraktet af honom brutet 
med den verkan, att arbetstagaren blir pliktig dels att ersätta den 
ökade kostnad, som arbetsgifvaren kan få vidkännas genom att 
själf ombesörja hvad i arbetena brister, resp. genom att öfverlåta 
deras utförande till annan entreprenör, dels också att utgifva ett 
skadeståndsbelopp af vissa procent af den betalning, som belöper 
på den bristande delen af arbetena. I dylika klausuler är det uppen- 
barligen fråga om ej endast en rätt att fordra sådant afdrag å 
vederlaget, som mot felet svarar — att »partiellt häfva aftalet» —, 
utan om en verklig skadeståndsskyldighet. Man vill genom dylika 
klausuler dels åt sig garantera rätt till ersättning för den ökning i 
kostnad, som arbetets utförande genom annan än den ursprunglige 
arbetstagaren kan medföra, dels också genom särskild vitesbestäm- 
melse vinna den trygghet, som ur olika synpunkter måste anses 
ligga i en på förhand fixerad ersättning för den öfriga skada, som 
kan blifva en följd af kontraktsbrottet. 

I synnerligen nära öfverensstämmelse med det nyss framhållna 
står den ordning, i hvilken + svensk praxis talan om skadestånd ge- 
menligen föres. | 

I de ojämförligt flesta fall går arbetsgifvarens talan ut på be- 
kommande af ersättning för den kostnad, som felets afhjälpande 
betingat. I en dylik rätt till ersättning utlöser sig i själfva verket 
ofta ett förpliktande af arbetstagaren att afhjälpa fel. Arbetsgif- 
varens yrkande att få häfva aftalet innebär i de flesta fall ingenting 


! Jfr BLUNTSCHLI S. 494. 
2 Jfr SCHREIBER S. 59 f. — Angående den franska rätten jfr BAUDRY S. 1102 ff. 
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annat än att få fastslaget, att han ej är skyldig att underkasta sig 
afhjälpande af felet från arbetstagarens sida.! Det allra vanligaste 
är emellertid, att arbetsgifvaren omedelbart för talan om ersättning 
för kostnaden för felets afhjälpande — denna kostnad må vara alle- 
nast beräknad eller styrkt genom redan utfördt arbete.? 


1 Jfr t. ex. NJA 1889 not 182, 1903 not 370. Af dessa rättsfall belyses ett i 
praxis ganska vanligt förhållande, att arbetsgifvaren i händelse af fel framställer 
alternativa yrkanden: hans yrkande kan i första hand gå ut på rätt att häfva aftalet 
i dess helhet, i andra hand på rätt att själf få ombesörja felets afhbjälpande och först i 
tredje hand på utverkande af åläggande för arbetstagaren att afbjälpa felet. 

2 Otaliga äro de rättsfall, i hvilka dylika yrkanden dragits inför domstolarna. 
Jfr bl. a. följande rättsfall. 

I rättsfallet NJA 1887 not 91 yrkade J. Ohlsson i Torebo ersättning för utfördt 
täckdikningsarbete, hvilket af arbetsgifvaren H. S. Carlsson bestreds, enär O. icke, 
såsom han i det mellan parterna upprättade kontrakt förbundit sig, verkställt arbetet 
1 enlighet med viss täckdikningsplan. Under det att H. R. ansåg fel ej vara styrkt 
och därför utdömde, ansågo däremot öfverrätterna det vara ådagalagdt, att arbetet 
icke utförts på vederbörligt sätt, utan att arbetsgifvaren för den fördjupning och om- 
läggning af de af arbetstagaren gräfda diken, hvilken varit nödvändig för att dikena 
skulle motsvara det med dem afsedda ändamål, redan fått eller framdeles finge vid- 
kännas en kostnad af... kr., i följd hvaraf arbetstagaren ej kunde anses berättigad 
att för den af honom verkställda dikesgräfning i ersättning utbekomma mera än som 
på fordrade beloppet återstode, sedan därifrån dragits omförmälta belopp. 

I rättsfallet NJA 1888 not 136 instämde Landskrona varmbadhusaktiebolag 
J. Andersson och hans löftesmän F. och L. med yrkande om ersättning för felaktig- 
heter i en af A. utförd vattenledning. Häremot invändes, att vattenledningen måste 
anses vara af arbetsgifvaren godkänd, enär han begagnat densamma under 9 månader; 
att felen berodde på arbetsgifvarens plan, beskrifning och bristande föreskrifter; att 
det nu efter företagna förbättringar ej vore möjligt att ådagalägga ledningens till- 
stånd dessförinnan; samt att de vidtagna förändringarna icke varit nödiga. Löftes- 
männen invände f. ö. särskildt, att arbetsgifvaren lämnat för stora förskott. R. R. 
yttrade: R. R. funne det utredt, att vattenledningen icke blifvit kontraktsenligt ut- 
förd. ÅA. och hans medparter hade ostridigt af bolaget blifvit underrättade om, att 
vattenledningsarbetet i det af A. aflimnade skick icke kunde godkännas och anmo- 
dats att själfva vidtaga nödiga åtgärder för vattenledningens ställande i kontrakts- 
enligt skick, men undandragit sig att ställa sig denna anmaning till efterrättelse. Vid 
sådant förhållande måste bolaget anses hafva varit lagligen berättigadt att på A:s 
och medpatrters bekostnad vidtaga de åtgärder, som kunde vara nödvändiga för 
vattenledningens bringande i sådant skick, att den uppfyllde sitt ändamål. I följd 
af hvad sålunda blifvit yttradt, bifölls käromålet på det sätt, att A. och hans medparter 
förpliktades att hålla bolaget skadeslöst för de utgifter, som varit nödiga. Hvad bor- 
gesmännen invändt lämnades helt och hållet utan afseende. Häri gjorde HofR. och 
H. D. ingen ändring i princip. 

I rättsfallet NJA 1899 not I instämde C. Grönlund C. J. Andersson i Norrköping 
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Till en rätt att utbekomma ersättning för felets afhjälpande 
får emellertid arbetsgifvarens skadeståndsanspråk ingalunda anses 
begränsadt. Låt vara ingalunda lika ofta mötai praxis anspråk på 


angående ersättningsanspråk, för det att A. icke kontraktsenligt utfört vissa kassa- 
hvalf, hvilket åsamkat G. vissa utgifter, hvarjämte påyrkades utdömande af vite 
för försenad leverans. A. åter yrkade i uttagen genstämning utbekommande af reste- 
rande likvid. R. R. fann det visserligen vara utredt, att ÅA. icke utfört ifrågavarande 
arbete i fullkomlig öfverensstämmelse med de föreskrifter, som härvid enligt i saken 
företedt kontrakt af den 27 mars 1893 och däri åberopad arbetsbeskrifning bort tjäna 
A. till efterföljd, ity att asfaltbeläggningen å väggarna af den till kassahvalf inredda 
källaren icke varit anlagd med nödig omsorg, utan på flera ställen bortfallit, samt att 
A. vid arbetet användt Ölands cement, ehuru i arbetsbeskrifningen varit bestämdt, 
att Lomma cement skulle användas, men som tillika blifvit upplyst, ej endast att 
nämnda bristfällighet i afseende på murarnas asfaltbeläggning och utbytet af Lomma 
cement emot Ölands cement icke utöfvat någon inverkan å arbetets större eller mindre 
förmåga att fylla sitt ändamål, utan ock att, äfven om arbetet varit med största om- 
sorg och noggrannhet samt i fullkomlig öfverensstämmelse med arbetsbeskrifningen 
verkställdt, det ändock ej varit tillfyllest för det med detsamma afsedda ändamål, 
utan att för detta ändamåls vinnande nödigt varit att, på sätt ock sedermera skett, 
vidtaga andra anordningar än dem, A. haft åläggande att utföra, samt delvis använda 
materialier af annan beskaffenhet än de ägt, till hvilkas användande A. varit i arbets- 
beskrifningen hänvisad; alltså och då A. vid sådant fall ej kunde vara lagligen pliktig 
att ersätta G. kostnaderna för dessa nya anordningar samt G. ej tillskyndats någon 
af A. vållad förlust genom det sätt, hvarpå A. utfört ifrågavarande arbete, hvilket, 
såvidt visadt blifvit, ej varit afslutadt vid slutet af den tid, som i sådant afseende 
varit i kontraktet bestämd, pröfvade R. R:n rättvist att till alla delar ogilla G:s talan. 
R. R. yttrade vidare, att beträffande A:s instämda yrkande att af G. utbekomma åter- 
stående arbetslön, 1,000 kronor, så, enär ostridigt vore, att A. af betingade arbetslönen 
icke uppburit nämnda belopp, blefve G. ålagdt att emot kvitto till A. genast utgifva 
samma belopp 1,000 kronor jämte 5 24, ränta därå, men då å andra sidan A. ej kunde 
vara berättigad att för ett af honom ej fullt kontraktsenligt utfördt arbete utbekomma 
full ersättning af arbetsgifvaren, äfven om, såsom här vore fallet, denne icke genom 
arbetets beskaffenhet tillskyndats någon skada, skulle å nyssnämnda A. tillerkända 
resterande arbetslön afgå det belopp, hvartill kostnaden kunde uppskattas för afhjäl- 
pande af den ofullständighet i afseende på väggarnas i källaren beläggning med asfalt, 
som omförmältes i den... utfärdade och...i saken edfästade attest;... Anmärkas må, 
att två ledamöter af R. R. voro skiljaktiga. Den ene af dessa yttrade, att, ehuru ÅA. 
icke kontraktsenligt fullgjort sitt åtagande rörande källarens inredning, denna om- 
ständighet dock icke uteslutande eller ens i någon hufvudsaklig mån föranledt, att 
källaren icke kunnat såsom kassahvalf användas, hvilket väsentligen orsakats af 
omständigheter, till hvilka A. icke varit vållande, till följd hvaraf de af G. fram- 
ställda anspråk på ersättning, vite och skadestånd ogillades. 

I rättsfallet NJA 1905 not 385 hade O. A. Johansson i Karlshamn instämt 
A. K. Fernström i Sternö angående fordringsanspråk för bl. a. en ångvinsch med panna 

H. Wikander. 9 
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ersättning för annan skada, som arbetsgifvaren lidit på grund af kon- 
traktsbrott från arbetstagarens sida: ökad driftkostnad, förstördt 
material, lägre saluvärde, stillestånd i drift o. s. v. En skadestånds- 
talan af ifrågavarande art förekommer ingalunda sällan i samband 
med yrkande på fels afhjälpande eller på rätt att häfva aftalet. Det 
vanligaste är emellertid måhända, att densamma anlitas i sådana 
fall, då ett afhjälpande af felet icke kan ifrågakomma, men häfvande 
af aftalet i dess helhet ej heller är tillåtet. 


och ett par lyftkranar. I det förra afseendet utdömdes betalning, då det ej visats, 
att det levererade varit felaktigt eller annorledes beskaffadt än aftaladt varit, hvilket 
så mycket mindre borde antagas hafva varit förhållandet, som F. under tillverkningen 
själf och genom sina biträden skärskådat arbetet. I det senare hänseendet åter fann 
H. R. vid det förhållande, att F. icke lagligen styrkt, att de skador, som under begag- 
nandet uppkommit, varit förorsakade af bristfälligt material eller eljest af sådan be- 
skaffenhet, att J. bort för dem ansvara, afdrag å fordringen icke böra ske i vidare mån 
än för kostnaden att anbringa å kranarna friktionsbromsinrättning i stället för den å 
kranarna befintliga. 

Jfr äfven t. ex. NJA 1899 not 562, 1901 not 431, 1908 not 125, 262 och 474, 
1909 not 633, 1911 not 70, 1912 not 52. 

1 Jfr bl. a. följande rättsfall. 

NJA 1883 not 152 förelåg ett yrkande af F. Fagerström mot A. E. Kreiäger 
och E. L. Lidman angående ersättning för bl. a. tillhandahållande af arbetare för flytt- 
ning af en såg. Mot krafvet invände dessa bl. a., att de ej haft någon nytta af arbe- 
tarna; aft de ej ville betala två axlar, som skadats på grund af arbetarnas åtgörande; 
att de af samma orsak önskade afdrag för en axel, som måst anskaffas $ stället för den 
ursprungliga; samt att de ansågo sig berättigade till skadeersättning för den förlust, som 
de lidit $ följd däraf, att deras såg måst stå stilla under viss tid i och för reparationer, 
föranledda af det dåliga arbete, som från F:s sida presterats. H. R. yttrade: Af hvad i 
saken förekommit framgår, att, enligt aftal med svarandena, M., endast i egenskap af 
maskinuppsättare men däremot ej såsom ledare af arbetet i dess helhet, skolat å F:s 
ansvar biträda vid flyttningen af ifrågavarande ångsåg från Deragård till Bocklare- 
boda, vid hvilket förhållande F. ej kan anses ansvarig för det M. lämnat felaktig an- 
visning angående murningen af dynbädden, ehuruväl denna åtgärd förorsakat, att 
maskinaxeln till framtida men för verkets gång erhållit ett snedt läge; fördenskull 
och emedan dessutom K. och L. ej ens styrkt, att maskinaxlarnas bristning varit en 
omedelbar följd af deras sneda läge, liksom icke heller, att järnet uti de å F:s verkstad 
beställda axlarna varit af så dålig beskaffenhet, att de af denna orsak sprungit sönder, 
ogillar H. R. så väl K:s och L:s yrkande om ersättning för den första af de söndersprung- 
na axlarna som deras kvittningsyrkande för den förlust, de lidit därigenom, att verket 
icke kunnat vara igång under de tider, de söndersprungna axlarna skolat ersättas af 
nya, samt förklarar H. R. K. och L. skyldiga att betala F. de två hos honom beställda 
axlarna jämte arbetet å dessa; men enär F. oaktadt motparternas bestridande lämnat 
obestyrkt, att K. och L. beställt eller användt de uti räkningen upptagna 24 rullarna 
samt veftappar med kilar, kunna K. och L. icke åläggas att betala de för dessa varor 
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Sedan vi 1 det föregående åtminstone exemplifierat de fall, 
1 hvilka anspråk på skadestånd oftast framträder, gå vi nu att när- 
mare undersöka förutsättningarna för skadeståndsplikt. 

Uppmärksamheten må då till en början fästas vid den reglering 
af motsvarande spörsmål, som gifvits i Köp. L. Denna reglering 
har som bekant skett väsentligen olika med hänsyn till species- och 
genusköp. Beträffande speciesköp föreskrifves nämligen, att säl- 
jaren är skadeståndspliktig, om godset vid köpet saknade egenskap, 
som kan anses tillförsäkrad, eller om felet efter köpet uppkommit i 
följd af säljarens vanvård eller försummelse eller om svikligt för- 
farande ligger säljaren till last. Beträffande åter genusköp bestäm- 
mes, att säljaren, ändå att felet ej kan anses bero af försummelse 
från hans sida, skall vara pliktig att ersätta köparen dennes skada, 
såvida han ej på grund af förbehåll vid köpet är befriad från ersätt- 
ningsskyldighet eller också möjligheten att fullgöra aftalet är ute- 
sluten i följd af »omständighet, som ej bort af säljaren vid köpets 
afslutande tagas i beräkning, såsom förstörelse af allt gods af det 
slag eller det parti, köpet afser, eller krig, införselförbud eller därmed 
jämförlig händelse». I det förra fallet inträder sålunda skadestånds- 
skyldighet endast i händelse af försummelse, i det senare fallet 
däremot principiellt oberoende däraf. 

Hvad arbetsbetingsaftalet angår, är det — såsom vi redan tidi- 
gare antydt och såsom i själfva verket hela den föregående framställ- 
ningen gifver vid handen — icke möjligt att besvara frågan genom 
att obetingadt förorda analog användning af endera af nyss 
nämnda paragrafer i Köp. L. »Äfven om — hafva vi tidigare 


påförda belopp. K:s och L:s invändning mot vissa priser ogillas, i följd hvaraf H. R. 
förpliktar K. och L. att genast utgifva.... Angående öfverrätternas ståndpunkt 
se NJA. 

I rättsfallet NJA 1887 not 319 förelåg bl. a. ett yrkande om skadestånd på grund 
af genom fel ökad driftkostnad. R. R. yttrade i denna del: Hvad beträffar Fribergs 
ersättningsanspråk, för det fabriken icke skall åstadkomma det i kontraktet bestämda 
tillverkningsresultat, har väl Neumann föreburit, att med den däri affattade bestäm- 
melsen därom, att med rektifikationsapparaten skulle på 24 timmar tillverkas 1,000 
kannor sprit till 96 24, styrka, åsyftades — i likhet med hvad som ägt rum vid flera 
andra destilleringsverk, dem N. med enahanda utfästelse i fråga om tillverkningsre- 
sultatet och i öfrigt af samma beskaffenhet som den nu ifrågakomna förfärdigat —, 
att denna tidrymd icke finge räknas förr än den finaste spriten började rinna, äfven- 
som dels åberopat af F:s arbetare aflagda vittnesmål af innehåll, att från den tidpunkt, 
finspriten började afsöndras, apparaten frambringade 42 kannor i timmen, hvilket 
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yttrat — man icke anser olikheten mellan arbetsbeting i egentlig be- 
märkelse och entreprise så stora, att derasupptagande såsom särskilda 


på 24 timmar öfverstege 1,000 kannor, dels ock invändt, att hvad F:s arbetare i öfrigt 
vittnat angående fabrikens förmåga med hänsikt till tillverkningen dessmindre för- 
tjänade vitsord, som dessa, hvilka icke förrän de hos F. vunnit anställning vid hans 
fabrik varit använda i arbete med rektifikationsapparat af ifrågavarande eller annat 
slag, förty icke ägde erforderlig kännedom om sättet att sköta apparaterna för att med 
dem frambringa bästa möjliga tillverkningsresultat; men emedan hvad N. anfört och 
åberopat till bestyrkande, att det i kontraktet begagnade uttryckssätt om tillverk- 
ning af viss myckenhet sprit inom visst antal timmar vore ett »fackuttryck» med 
sådan betydelse, att därmed afsåges allenast den tid af reningsprocessens fortgång, 
hvarunder den fullt renade spriten erhölles, icke innefattar tillförlitlig utredning där- 
om, att, enligt vedertaget bruk, sagda uttryck begagnas med den däri af N. sålunda 
inlagda betydelse, Vid hvilket förhållande kontraktets uttryckliga ordalydelse i denna 
del icke kan fattas annorlunda, än att tidpunkten för reningsprocessens början bör 
räknas från det ångan blifvit verksam på det i destilleringspannan inneslutna råbränn- 
vinet; ty och som N. icke vare sig vid afprofningen eller sedermera ådagalagt, att 
rektifikation å ifrågavarande apparat kan verkställas på kortare tid, än som F. upp- 
gifvit och afhörde vittnen därjämte intygat, eller i medeltal 35 timmar, med renings- 
processens början räknad från nyssangifna tidpunkt, finner R. R. N. icke kunna 
undgå att gälda ersättning för den ökade driftkostnad, som blifvit en följd däraf, att 
för hvarje fullbordad rektifikation åtgå 35 timmar i stället för 24, eller 11 timmar 
längre tid, än N. utfäst; dock som antaglig grund saknas för beräkning af det skade- 
stånd, F. i berörda hänseende sålunda bör tillgodonjuta, stadgar R. R., att samma er. 
sättning skall utgå med belopp, som, ej öfverstigande hvad F. i sådant hänseende 
fordrat eller 6,808 kr., må i brist af åsämjande mellan parterna bestämmas af tre gode 
män... 

I rättsfallet NJA 1890 not 303 ifrågavar bl. a. rätt för arbetsgifvaren att göra 
afdrag för viss felmurning. 

I rättsfallet NJA 1907 not 318 ifrågasattes bl. a. att utdöma skadestånd på 
grund af genom fel minskadt saluvärde. 

I rättsfallet NJA 1908 not 62 yrkade R. Mattern ersättning af Aktiebolaget 
Gamla Santessonska tenngjuteriet för en del åt bolaget utförda graveringsarbeten 
å metallformar. Mot krafvet invändes, att några formar blifvit skefslagna och 
odugliga och att M. borde kännas skyldig att utgifva ersättning såväl här- 
för som för justeringsarbeten. R. R. yttrade, att formarna efter af parterna å ömse 
sidor verkställda inriktningsarbeten kunnat användas med undantag för »formen 
till mellanstycket»>; aft bolaget därför vore betalningsskyldigt för arbetet å det förra 
men ej å den senare, beträffande hvilken ej heller M. finge anses pliktig att ersätta 
bolagets bättringsförsök; samt! att M. vore skyldig att ersätta bolagets bättringsförsök 
å de förra. Angående öfverrätternas ståndpunkt må här endast antecknas, att Hof R. 
ansåg det beträffande formen till skriftyget eller bottenplattan vara utredt, att denna 
vid utförandet af det utaf arbetstagaren därå nedlagda arbete blifvit så skefslagen, 
att densamma oaktadt därå företagna justeringsarbeten ej kunnat med för arbets- 
gifvarens affärsverksamhet lönande resultat för gjutning användas, i följd hvaraf 
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aftalsarter däraf bör anses vara tillräckligt motiveradt, så må man 
dock ingalunda låta däraf förleda sig till ett förnekande öfverhuf- 
vud taget af de framhållna omständigheternas rättsliga relevans. All- 
raminst må detta ske med hänsyn till omfattningen af den åtagna ga- 
rantien. Det är tydligt, att i normala fall den grad af garanti, som bör 
antagasutfäst,skallställasig väsentligen lägre vid arbetsbeting iegent- 
lig bemärkelse än vid entreprise: man jämföre endast de analoga 
spörsmålen vid species-, resp. genusköp.» Just nu ifrågavarande 
problem lärer i själfva verket vara ett bland dem, för hvars riktiga 
lösning distinktionen mellan arbetsbeting i egentlig bemärkelse och 
entreprise är af betydelse. I de typiska fallen af entreprise — de 
ur praktisk synpunkt ojämförligt viktigaste exemplen på arbets- 
beting — torde sålunda, i enlighet med det sagda och i analogi med 
stadgandena i Köp. L. $$ 43 och 24, befrielse från skadeståndsskyl- 
dighet böra inträda endast i sådana fall, då arbetstagaren på grund 
af förbehåll vid aftalet är från ersättningsskyldighet befriad eller 
också möjligheten att fullgöra aftalet må anses utesluten i följd af 
omständighet, som ej bort af arbetstagaren vid aftalets afslutande 
tagas i beräkning. I andra fall af arbetsbeting kan åter i enlighet 
med uppfattningen 1 handel och vandel garantiplikten sjunka ned 
på ett sätt, som närmar aftalet till tjänstelega med vederlag utgående 
efter resultatet.? 

Då sålunda i hvarje händelse garantiplikten icke är obegränsad, 
utan underkastad mer eller mindre betydande modifikationer, 
uppstår emellertid vidare den frågan, huru bevisbördan i ämnet 
bör anses fördelad: om det är arbetsgifvaren, som har att ådagalaägga, 
att arbetstagaren gjort sig skyldig till den försummelse, som är en förut- 
sällning för inträde af skadeståndsskyldighet eller om det tvärtom 
åligger arbetstagaren att visa, det felet icke kan tillräknas honom såsom 


arbetsgifvaren för att kunna tillgodogöra sig öfriga till skrifbordsuppsatsen hörande 
formar måst anskaffa ny form till bottenplatta, vid hvilka förhållanden arbetsgifvaren 
icke kunde förpliktas att för det af arbetstagaren å formen till bottenplattan nedlagda 
arbete gälda någon ersättning utan fasthellre vid fullgörande af honom i saken ålig- 
gande betalningsskyldighet måste vara berättigad att åtnjuta afdrag för värdet af 
sistberörda form i det skick, hvari densamma tillställts arbetstagaren. 

Jfr äfven NJA 1903 not 370, 1908 not 125 och 1910 not 371 samt Gr. B. 45 s. 719. 

I Arbetsbetingsaftalet s. 226 f. Angående tolkningen af Köp. L $$ 42, 43 jfr 
ALMÉN II s. 23 ff., s. 40 ff. 

? A. m. HASSELROT S. 1875. Se däremot ALMÉN II s. 42, särskidt not 81. 
Jfr äfven SCHREVELIUS S. 555 samt L.K. H.B. 12 kap. 10 $. 
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försummelse, resp. har sin grund i omständighet, som ej bort af honom 
vid aftalets afslutande tagas i beräkning. 

Att skäl med alldeles öfvervägande styrka tala i sistnämnda 
riktning, torde icke vara föremål för tvekan. Härvid kan till en 
början anföras, att billigheten kräfver en dylik anordning. Det är 
gifvetvis förenadt med vida större svårighet för arbetsgifvaren att 
styrka, det felet berott af arbetstagarens försummelse, än för arbets- 
tagaren att, om en olyckshändelse inträffat, ådagalägga detta för- 
hållande. Samma motiv, som föranledt formuleringen af Köp. L. 
8 23, gör sig äfven här med styrka gällande.? Det måste emellertid 
vidare i ojämförligt högre grad anses öfverensstämma med arbets- 
betingsaftalets begrepp — utfästande af ett arbetsresultat —, att 
en arbetstagare ålägges bevisskyldighet i nu ifrågavarande afseende, 
än att bevisskyldigheten åhvälfves arbetsgifvaren. Till stöd för 
här förordade uppfattning kunna slutligen äfven en del nära till 
hands liggande analogier åberopas, exempelvis stadgandet i Sjö- 
lagen $ 111.? 

I svensk rättstillämpning lärer man gifvetvis — trots saknaden 
af särskild föreskrift — i allmänhet ansluta sig till denna uppfatt- 
ning angående bevisbördans fördelning. I denna riktning tala fram- 
för allt tvenne skäl. Det ena består däri, att arbetstagaren ofta i 
entreprenadkontrakt aktar nödigt att särskildt betinga sig ansvars- 
frihet för skada med grund i »allmän strejk, för såvidt denna ej är 
föranledd af något uppenbart fel å entreprenörens sida, såsom dålig 
behandling, oskäligt låg aflöning eller dylikt, lockout, blockad, 
olycksfall eller naturhinder, som han hvarken kunnat förutse eller 
förebygga ».? Det andra skälet är det, att frågan om försummelse 
eller icke-försummelse från arbetstagarens sida i rättspraxis spelar 
en så ytterligt tillbakaskjuten roll. Detta skulle säkerligen ej vara 
händelsen, därest en ofta svåruppfylld bevisningsskyldighet i före- 
varande hänseende finge anses åhvila arbetsgifvaren. 

Bör man sålunda i nyss nämnda afseende antaga bevisbörda för- 
delad på ett sådant sätt, att iregelingen svårighet uppstår för arbets- 
gifvaren att komma till sin rätt gentemot arbetstagaren, kan detta 
däremot i åtskilliga andra hänseenden blifva förhållandet. Ehuru det 


I! Se motiven till Köp. L. $ 23. 
2 Jfr HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet s. 59 f., motiven till Köp. L. $ 23. 
3 Jfr BuscH s. 20 f. 
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naturligtvis icke är oss möjligt att ingå på alla de olika spörsmål, 
hvartill skadeståndsläran äfven för arbetsbetingsaftalets del gifver 
anledning — vi kunna t. ex. ej inlåta oss på frågan om kausalsam- 
manhanget och dess styrkande —, må dock ytterligare ett par 
punkter i skadeståndsläran, hvilka ofta blifva föremål för kontro- 
vers i processer om arbetsbetingsaftal, här något beröras. 

Tvist, huruvida skadeståndsplikt föreligger, kan till en början 
uppstå redan därigenom, att parterna göra gällande olika uppfatt- 
ning, huruvida arbetsprodukten är behäftad med fel eller icke. Under 
hänvisning till den ingående behandling, som nyligen kommit mot- 
svarande spörsmål vid köpeaftalet till del)! skola vi emellertid in- 
skränka oss till att framhålla afsyningens betydelse i nu ifrågava- 
rande afseende.? 


I ALMÉN II s. 128 ff. 

3 Jfr HASSELROT S. 1893, S. 1904. Bland rättsfall rörande bevisningsskyldighe- 
ten i nu ifrågavarande afseende må påpekas följande. 

I rättsfallet NJA 1880 not 163 yrkade N. Rygaard i Malmö att af Drätselkam- 
maren i Kristianstad utbekomma ersättning för borrning af två artesiska brunnar i 
nämnda stad. Brunnarna skulle lämna »en vattenmassa af minst 11,000 kannor full- 
godt dricksvatten per dygn». R.R. yttrade bl. a., att, då Drätselkammaren, hvilken 
det lagligen ålegat att styrka sin gjorda invändning om vattnets mindre goda beskaf- 
fenhet såsom dricksvatten, underlåtit att därom förebringa bevisning, som, för att 
gifva stöd åt Drätselkammarens yrkande att vinna befrielse från åtagen betalnings- 
skyldighet, bort grunda sig icke på intyg af vittnen, hvilkas utsago står i strid med 
andra å motsidan afhörda vittnens berättelser, utan på en vetenskaplig undersökning, 
pröfvar R.R. rättvist, med bifall till R:s instämda talan, förplikta Drätselkamma- 
ren ... Till samma slut kom äfven H. D. Angående HofR:ns och N. Rev:s stånd- 
punkt se NJA. R. R:s och H. D:s ståndpunkt torde hafva berott därpå, att ett slags 
afsyning skett. 

I rättsfallet NJA 1881 not 382 yrkade L. E. Lennvall i egenskap af syssloman i 
N. Olssons konkurs betalning af C. O. Lundberg för åtskilliga grundgräfnings- och 
grundläggningsarbeten. R. R. utgick därifrån, att O. icke kunde anses hafva mot 
L:s bestridande och bestämmelserna i det parterna emellan upprättade, i målet åbe- 
ropade kontrakt samt den bevisning, L. åstadkommit, lagligen styrkt, att arbetet 
vore så beskaffadt, att L. vore skyldig att med detsamma i oförändradt skick åtnöjas. 
HofR. och H. D. åter lade bevisbördan på arbetsgifvaren. 

I rättsfallet NJA 1888 not 237 instämde C. Sunesson i Stockholm G. K. och 
F. Ps. i Göteborg såsom innehafvare af firman Joseph Josephi et C:o därstädes med 
yrkande om betalning för rekvirerade exemplar af ett till subskription anmäldt arbete, 
som skulle å S:s förlag utgifvas, med titel: Handbok, skildrande Sveriges firmor och 
män inom handeln, och för införande i samma arbete af en kliché. Domstolarna ut- 
gingo här samstämmigt från, att arbetsgifvaren ej styrkt fel — R. R. under yttrande, att, 
äfven om arbetet med afseende på utstyrsel icke motsvarat de förväntningar, firman 
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Ännu oftare än frågan om förekomsten öfverhufvud af fel be- 
reder emellertid spörsmålet om omfattningen af skadan svårigheter.! 
I ojämförligt flera fall underkännes tydligen arbetsgifvarens talan 
därför, att han ej styrkt skadans omfattning, än på grund af bris- 
tande bevisning angående förekomsten af fel. Det är på grund häraf 
i hög grad både vanligt och att rekommendera, att parterna intaga 
klausul i sitt aftal angående dylika frågors hänskjutande till skilje- 


gjort sig om detsamma, denna omständighet icke kunde i och för sig förringa firmans ge- 
nom subskriptionen åtagna förpliktelse att betala de rekvirerade exmplaren af arbetet; 
att firmans invändning därom, att berättelsen om firman, enligt aftal, skolat i arbetet 
införas näst efter . . ., ej förtjänade afseende, då det af firman härför angifna syftet 
kunde anses fullt vunnet genom berättelsernas intagande såsom första artikel under 
Göteborg; samt att firman mot mött bestridande ej styrkt vare sig att S. iklädt sig 
andra förpliktelser med afseende på arbetet än som funnes i inbjudningen angifna 
eller underlåtit att fullgöra, hvad han genom samma inbjudning sig åtagit. 

I rättsfallet NJA 1900 not 526 yrkade E. att af W. utfå betalning för ett arbete, 
hvarå denne subskriberat. W. bestred emellertid krafvet, enär arbetet dels levererats 
för sent, dels icke innehållit en viss utlofvad reklam. R. R. ansåg mora föreligga 
och ogillade käromålet. HofR. och H. D. däremot utdömde: deras ståndpunkt 
synes hafva berott därpå, att en viss såsom tillförsäkrad påstådd egenskap icke var 
omnämnd i en ifrågakommen subskription. 

I rättsfallet NJA 1906 not 311 yrkade H. J. Andersson i Vegeholim ersättning 
af Axelvolds torffabriksaktiebolag för en brunnsborrning. R. R. yttrade: Enär A. 
icke gittat styrka, att det mellan parterna ingångna aftal innefattat vidsträcktare 
förpliktelse för bolaget, än bolaget medgifvit, eller att bolaget skulle utgifva ersätt- 
ning för det af A. verkställda borrningsarbete endast i det fall, att genom detsamma 
anskaffades vatten till en kvantitet af...,samt ostridigt är, att ÅA. afslutat arbetet, 
utan att en sådan vattentillgång åstadkommits, finner R. R. käromålet icke kunna 
bifallas. Till samma resultat kom äfven H. D.; annorlunda däremot HofR., se NJA. 

I rättsfallet NJA 1908 not 472 yrkade Mobergs gjuteri- och mekaniska verkstads 
aktiebolag i likvidation åläggande för H. von Mecklenburg, förr å Ljung, nu i Berlin, 
att utgifva visst belopp. M. invände mot krafvet, att en ifrågakommen maskin vore 
behäftad med fel. Domstolarna utgingo därifrån, att det vore mellan parterna ostri- 
digt, att det parterna emellan träffade aftal gällt renovering af en tegelslagnings- 
maskin, men att M. mot bolagets bestridande icke styrkt vare sig att bolaget utfäst 
sig renovera maskinen annorledes än bolaget uppgifvit ..., ej heller att den renoverade 
maskinen till M. levererats i annat eller sämre skick, än bolaget sålunda åtagit sig. 

I rättsfallet NJA 1910 not 305 ifrågavar tolkningen af en bestämmelse i ett 
aftal, att ersättning ej skulle utgå, om ritningarna ej kunde användas. 

Jfr f. ö. med afseende på bevisning bl. a. NJA 1898 s. 479, 1899 not 562, 1902 
not 269, 422, 1903 not 370, 1904 S. 521, 1905 not 385, 1906 not 166, 1907 not 318, 
1908 not 125, 1909 not 108, 1910 not 371, 410, 477 äfvensom TYBJERG s. 183 ff. 

1 Jfr närmast föregående not. 
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dom. I praxis förekommer för öfrigt ej sällan, att domstolarna 
äfven utan särskildt stöd i det mellan parterna träffade aftal hän- 
skjuta ersättningens bestämmande till gode män. 

Beträffande frågan, hvilken tidpunkts prisförhållanden skola i 
ämnet vara afgörande, hänvisas till det i det följande beträffande 
mora anförda?, i hvilket sammanhang äfven skall beröras motsva- 
righeten för arbetsbetingsaftalets del till Köp. L. $ 14. 

Slutligen må här framhållas, att, i enlighet med den grundsats, 
som kommit till synes i Köp. L., rätten till skadestånd bör antagas till- 
komma arbetsgifvaren kumulativt med öfriga befogenheter.? 


+ ä xx 

Vi hafva här ofvan redogjort för rättsföljderna däraf, att ar- 
betstagaren visserligen såtillvida uppfyller sina förpliktelser, som 
han presterar en arbetsprodukt af det aftalade slaget, men åter så- 
tillvida låter kontraktsbrott komma sig till last, som arbetsproduk- 
ten icke äger de egenskaper, som arbetsgifvaren enligt förut utveck- 
lade regler är berättigad att fordra. Vi hafva härvid gjort gällande 
det berättigade i att per analogiam bringa i tillämpning Köp. L. 
$ 44 och sålunda utgå därifrån, att arbetstagaren närmast har att 
svara för, att arbetsprodukten vid tiden för aflämnandet befinner sig 
i vederbörligt skick. Hvad sålunda anförts får emellertid ingalunda 
uppfattas så, som skulle arbetsgifvaren städse behöfva afvakta nämnda 
tidpunkt för att kunna åberopa felreglerna. Fastmera måste det an- 
tagas, att arbetsgifvaren under vissa förhållanden äfven tidigare 
bör anses berättigad att föra dylik talan. 

I den utländska lagstiftningen möter stundom uttrycklig lag- 
bestämmelse i detta afseende. Så är exempelvis förhållandet i Schw. 
Obl. R., somi Art. 366 mom. 2 förordnar sålunda: »Lässt sich wäh- 
rend der Ausfährung des Werkes eine mangelhafte oder sonst ver- 
tragswidrige Erstellung durch Verschulden des Unternehmers be- 

1! Bland rättsfall, där ersättningens beräknande hänskjutits till gode män, jfr 
NJA 1879 not 437, 1887 not 319, 1899 not I, 562, 1901 not 431, 1908 not 125 
(Just.R. Billings yttrande), 1910 not 371. 

2 Angående »skadeståndsberäkning in abstracto» jfr Köp. L $ 45, ALMÉN II 
s, 64 ff., Kom, L. $ 18. 

3 Så äfven HASSELROT, S. 1877 ff. Jfr ALMÉN II s. 28 f., s. 43 ff. Att ar- 


betstagaren kan vara pliktig att utgifva skadestånd till tredje man, framgår af det 
i det föregående yttrade. Jfr BuscH s. 17, s. 27. 
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stimmt voraussehen, so kann ihm der Besteller eine angemessene 
Frist zur Abhälfe ansetzen oder ansetzen lassen, mit der Androhung, 
dass im Unterlassungsfalle die Verbesserung oder die Fortfäöhrung 
des Werkes auf Gefahr und Kosten des Unternehmers einem Dritten 
uibertragen werde ». Schw. Obl. R. utgår sålunda därifrån, att under 
vissa af densamma närmare angifna förhållanden arbetsgifvaren 
icke är pliktig afvakta prestationstiden, utan redan dessförinnan 
kan så att säga antecipera det framtida läget.! För ett med Schw. 
Obl. R:s stadgande nära öfverensstämmande resultat uttalar man 
sig för öfrigt ofta, under åberopande af bestämmelser på andra om- 
råden eller allmänna rättsgrundsatser, äfven beträffande sådana 
utländska rättssystem, där uttryckliga lagbud i nyss angifna rikt- 
ning saknas.? 

Hvad härefter angår den svenska rätten, har denna som bekant 
nyligen uttryckligen lagfäst en liknande tanke genom stadgandet i 
Köp. L. $ 46, att, om, i fall då godset skall aflämnas efter hand i 
särskilda poster, någon af dem finnes behäftad med fel, köparen ej 
är berättigad att häfva köpet i vidare mån, än såvidt rörer sagda 
post; att, om det skäligen kan befaras, att senare poster ock skola 
befinnas felaktiga, jämväl dessa strax må afvisas; samt att, om 
posterna stå i det sammanhang, att det skulle lända köparen till 
förfång att delvis vidblifva köpet, det i sin helhet må häfvas. Här- 
igenom har sålunda den svenska lagstiftningen för köpeaftalets del 
gifvit uttryck åt en rättsgrundsats, som träffande karakteriserats 
så, att »i hvarje fall, då det redan före den i $ 44 angifna kritiska tid- 
punkten måste med visshet antagas, att fel kommer att vidlåda godset, 
köparen är berättigad att strax häfva köpet.s? En analog tanke kan 
likaledes sägas hafva kommit till synes exempelvis i Kom. L:s stad- 
ganden om upphörande af kommissionärens uppdrag, enkannerligen 
för det fall att kommissionsuppdrag för viss bestämd tid eller för 
bringande af visst ärende till slut föreligger.! 

Den uppfattning, som sålunda tagit sig uttryck i nyssberörda 
lagbestämmelser, öfverensstämmer utan tvifvel med den, som i det 
praktiska lifvet gör sig gällande på nu ifrågavarande rättsområde. 


1 Jfr U. $ 1630. 

2 Jfr sålunda t. ex. DANKWARDT S. 341 f., LASSEN S. 783. 
3 ALMÉN II s. 73. 

t Jfr SCHREVELIUS S. 557 samt L.K. H.B. 12 kap. 9 $. 


159 


Vanliga äro sålunda t. ex. i entreprenadkontrakt klausuler, hvar- 
igenom häfningsrätt betingas för det fall, att arbetstagaren i ett 
eller annat afseende bryter mot kontraktets bestämmelser. Er- 
inras kan äfven om bestämmelsen i Upphandlingsf. $ 34, att, om 
leverans skall fortgå under viss tid och fullgöras å bestämda tider 
eller efter rekvisition, leverantör, som genom upprepad försummelse 
därutinnan visat sig opålitlig, må kunna skiljas från leveransen jäm- 
väl för återstående del af den aftalade tiden. I enlighet härmed 
lärer det äfven med afseende på arbetsbetingsaftalet böra antagas, 
att arbetsgifvaren icke behöfver afvakta tidpunkten för aflämnandet, 
utan kan utöfva de med hänsyn till fel gifna rättsmedel, så snart det 
kan med visshet antagas, att fel kommer att vidlåda arbetsproduk- 
ten vid den kritiska tidpunkten.! Den i det föregående uttalade 
satsen, att fordringsrätten vid arbetsbetingsaftalet omfattar icke 
endast arbetets resultat, utan jämväl arbetet för resultatets åstad- 
kommande, kommer äfven här till synes. 


1 Så äfven HASSELROT sS. 1893 ff. Jfr äfven det i det följande om anteciperad 
mora sagda. För öfrigt skola vi ej inlåta oss på spörsmålen, om arbetsgifvaren, då aftalet 
afser flera verk, kan häfva detsamma i dess helhet på den grund, att ett eller flera verk 
äro behäftade med fel; om han, då aftalet afser flera verk, som skola successivt af- 
lämnas, äger häfva aftalet i dess helhet på den grund, att ett aflämnadt verk är behäf- 
tadt med fel; samt! om han, därest ett verk skall aflämnas successivt, äger häfva 
aftalet i dess helhet, då en aflämnad del är behäftad med fel. Jfr HASSELROT sS. 1866 f. 
— Ej heller skola vi inlåta oss på frågan om arbetsgifvarens rättsställning, då endast 
en del af arbetsprodukten är behäftad med fel. Jfr angående samma spörsmål vid 
köp ALMÉN II s. 45 ff., s. 71 ff., B.G. B. $ 469 ff., ScHRÖDER s. 63 ff. 


V. 


Om mora. 


Vi hafva i det närmast föregående sysselsatt oss med det kon- 
traktsbrott å arbetstagarens sida, som består däri, att han visserligen 
såtillvida uppfyller sin skyldighet, som han presterar en arbetspro- 
dukt af det aftalade slaget, men åter såtillvida brister i fullgörandet 
af densamma, som arbetsprodukten icke äger de egenskaper, som 
arbetsgifvaren är berättigad att fordra. Vid sidan af läran om 
rättsföljderna däraf, att arbetstagarens prestation sålunda är 
behäftad med fel, framträder i främsta rummet med anspråk på 
beaktande det kontraktsbrott, som består i bristande iakttagande af 
prestationstiden. 

Till en början lärer det härvid vara lämpligt att något dröja 
vid frågan: när arbetstagaren skall fullgöra sin prestation. 

I de flesta fall torde det visserligen af uttryckliga bestämmelser 
1 arbetsbetingsaftalet eller af omständigheterna vid detsamma 
framgå, när fullgörandet skall ske. Upphandlingsförordningen 
inskärper sålunda i $ 26 mom. 3, att i det skriftliga kontraktet bl. a. 
skall bestämmas den tid, då leverans eller arbete eller hvarje del 
däraf skall hafva fullgjorts.! I entreprenadkontrakten enskilda 
emellan pläga likaledes synnerligen ingående bestämmelser i ämnet 
inflyta? — ofta med angifvande bl. a. af tid både för arbetets på- 
börjande och för dess afslutande. Dock finnes det naturligtvis ej 
få fall, då det hvarken af uttrycklig bestämmelse i aftalet eller af 
omständigheterna vid detsamma med tydlighet framgår, när full- 
görandet skall ske — en brist så mycket betänkligare, som ju den 
svenska rätten saknar såväl särskild bestämmelse i ämnet angående 


1 Ifr $ 12. Se äfven PFEIFFER Is. 23 $ 6. 
2 Jfr BuscH s. 20 f.; se äfven s. 17 f. 
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arbetsbeting som någon allmän regel om prestationstid.! Framkastade 
fråga får därför här icke alldeles förbigås. 

Till en början må då framhållas, hurusom med hänsyn till 
gemeines Recht redan DANKWARDT? uttalat den meningen, att, om 
särskild bestämmelse om tiden för arbetets påbörjande icke är af- 
talad, arbetsgifvaren är berättigad att fordra, det arbetstagaren 
genast påbörjar arbetet och sedermera utan obehörigt dröjsmål 
fortsätter med detsamma; samt att, om en bestämd tid aftalats, 
då verket skall vara färdigt, det åligger arbetstagaren att påbörja 
arbetet så tidigt, att man under normalt förlopp af händelserna 
kan påräkna, det nämnda tidpunkt ej blir af arbetstagaren öfver- 
skriden. 

För den svenska rättens del åter ligger det i saknad af annan 
bestämmelse onekligen nära till hands att i ämnet per analogiam 
bringaitillämpning stadgandet i Köp. L. $ 12: att, om tid ej är utsatt 
för fullgörandet af hvad enligt köpet åligger säljaren eller köparen 
och det ej af omständigheterna framgår, att det skall verkställas 
utan uppskof, fullgörande skall ske vid anfordran. 

Det är visserligen sant, att mot antagandet af denna uppfatt- 
ning vissa betänkligheter göra sig gällande framför allt med hänsyn 
därtill, att arbetsproduktens åstadkommande kräfver viss längre 
eller kortare tid. I öppen dag ligger också, att, om man för arbets- 
betingsaftalets del i likhet med bestämmelsen i Köp. L. $ 12 uppstäl- 
ler en regel om prestation vid anfordran, man i enlighet med det nyss 
sagda nödgas därvid göra den viktiga modifikationen, att arbets- 
tagaren i allt fall är berättigad att tillgodonjuta så långt rådrum, 
som kräfves för prestationens åstadkommande. 

Nyssberörda nödvändighet att i viss mån modifiera Köp. L. 
$ 12 synes emellertid så mycket mindre böra afskräcka från dess 
analoga tillämpande, som äfven i de fall, då Köp. L. $ 12 är direkt 
tillämplig, ett alldeles liknande behof att modifiera denna paragraf 
stundom gör sig gällande. Vid tolkningen af Köp. L. $ 12 framhåller 


I Så däremot Pr. A.L. R. 1: 11 $933 f.: »Das bestellte Werk muss zur bestimm- 
ten Zeit vollendet und abgeliefert werden. — Ist keine Zeit bestimmt, so muss der 
Werkmeister die Arbeit sofort anfangen und gehörig fortsetzen.» 

2 S. 324 ff. Jfr äfven INGSTAD S. 240 f. — Samma uppfattning häfdas af 
DERNBURG II s. 497 beträffande den gällande tyska rätten. Se äfven RIEZLER S. 104. 
Angående den franska rätten må jämföras GUILLOUARD sS. 378. 
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sålunda ALMÉN, att stadgandet om köpets fullgörande vid anfordran 
innebär, att prestalionen måste fullgöras genast, efter det anfordran 
1 vederbörlig ordning skett, eller så snart därefter som omständig- 
heterna medgifva; att, om anfordran riktas till köparen och går ut 
på betalningens erläggande, denne icke har rätt till något rådrum; 
att, om anfordran däremot går ut på, att han skall afhämta eller 
mottaga godset eller insända s. k. specifikationsuppgift, köparen 
efter omständigheterna lärer kunna göra anspråk på någon bere- 
delsetid; samt att så ännu oftare är förhållandet med säljaren, då 
köparen påfordrar godsets afltämnande. »Detta kan — yttrar ALMÉN 
— behöfva göras i ordning för att kunna forslas, transportmedel 
kunna behöfva anskaffas o. s. v. Att den, hos hvilken anfordran 
göres, äger åtnjuta ett efter omständigheterna in concreto lämpadt 
rådrum, kan säkerligen icke genom lagens uttryckssätt anses ute- 
slutet. I hvarje fall kommer man vid ett beaktande af $ 1 till 
det riktiga resultatet. Ofta är för öfrigt i sådana fall öfverenskom- 
met, att den, som äger påkalla aftalets fullgörande, skall därom 
göra tillsägelse någon viss kortare tid på förhand.» 

I enlighet med det nu utvecklade antaga vi sålunda för den 
svenska rättens del, att arbetstagaren in dubio är pliktig att prestera 
vid anfordran, men att man dock härvid måste göra den modifi- 
kationen, att denne i allt fall är berättigad att tillgodonjuta så långt 
rådrum, som kräfves för prestationens åstadkommande. 

Härvid möter emellertid den ytterligare frågan, från hvilken 
utgångspunkt denna anståndstid är att räkna: från aftalets ingående 
eller från skedd anmaning. Ett räknande af anståndstiden från 
anmaningen kan näppeligen anses med billigheten öfverensstäm- 
mande, utan skulle helt visst i en mängd fall verka obehörigt betun- 
gande för arbetsgifvaren: framför allt är härvid att taga i betrak- 
tande, att arbetstagaren har helt andra förutsättningar än arbets- 
gifvaren att afgöra, hvilken tid som åtgår för arbetsproduktens 
åstadkommande. Det riktigaste synes därför vara att räkna den 
anståndstid, som vi i det föregående funnit böra tillerkännas arbets- 
tagaren, från tiden för aftalets ingående. Men därmed kommer 
man äfven för den svenska rättens del till en ståndpunkt nära öfver- 
ensstämmande med den, som vi här ofvan med hänsyn till gemeines 
Recht sågo förfäktad af DANKWARDT: att, om särskild tid för ar- 
betets påbörjande icke är aftalad, arbetsgifvaren är berättigad att 
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fordra, det arbetstagaren genast påbörjar arbetet och sedermera 
utan oskäligt dröjsmål fortsätter med detsamma. För riktigheten 
af denna ståndpunkt, enligt hvilken arbetstagaren sålunda äfven 
utan särskild anmaning är skyldig att påbörja arbetet, då prestation 
skall ske vid anfordran, talar för öfrigt ytterligare en omständighet. 
Vi syfta därpå, att, om viss tid är bestämd för arbetsproduktens 
aflämnande, arbetstagaren gifvetvis äfven utan särskild anfordran 
är skyldig att påbörja arbetet så tidigt, att arbetsprodukten hinner 
att blifva färdig i rätt tid. 

Den analoga tillämpning af Köp. L. $ 12, som 1 det föregående 
ifrågasatts, torde äfven öfverensstämma med svensk rättstillämp- 
ning.? 


1! I samma riktning uttalar sig äfven HASSELROT s. 1823. Jfr emellertid Köp. 
L. s. 64. 

3 I förbigående må då till en början anmärkas, att de af oss kända fall, då svensk 
judikatur haft att taga ståndpunkt i frågan, äro synnerligen få — i själfva verket ett 
bevis för riktigheten af hvad vi ofvan yttrat, att det merendels af uttryckliga bestäm- 
melser i arbetsbetingsaftalet eller af omständigheterna vid detsamma torde framgå, 
när prestationen skall ske. Endast ett par af dessa synas oss vara af större intresse 
och må här i korthet beröras. 

I ett af dessa rättsfall — refereradt NJA 1904 s. 180 — hade ett marmor- och 
granitaktiebolag åtagit sig att i J. S. L. Lindbergs byggnader utföra vissa marmor- 
arbeten. [Bolaget utförde därefter en del af arbetet. Då därefter emellertid afbrott 
uppstod i arbetet, lät L. fullborda detsamma genom andra personer. Bolaget in- 
stämde därefter L. med yrkande, att L. måtte förpliktas att till bolaget utgifva åter- 
stående ersättning för af detsamma utfördt arbete. L. bestred käromålet bl. a. på 
den grund, att han, då bolaget icke kunnat fullgöra sina åtaganden, måst vända sig 
till annat håll för arbetenas komplettering och därvid nödgats betala högre belopp än 
det, för hvilket bolaget förbundit sig att utföra arbetena, Bolaget genmälde häremot, 
att bolaget, enär dess förråd af svart marmorfris tagit slut, för någon tid nödgats upp- 
höra med arbetet; att L. då utan att på förhand underrätta bolaget uppgjort med 
annan om leverans af marmor och om arbetets utförande; att bolaget icke åtagit sig 
att utföra arbetet, som icke varit brådskande, i en följd eller inom viss tid; samt att 
L. sålunda själf brutit aftalet, hvarför bolaget icke vore skyldigt att ersätta honom 
de större kostnader, han ådragit sig genom att öfverlämna arbetets fullbordande till 
annan, liksom bolaget vid sådant förhållande vore berättigadt till ersättning för det 
af bolaget utförda arbetet, utan hänsyn till det ursprungliga aftalet. R. R:n utdömde 
det af bolaget fordrade beloppet med den motiveringen, att bolaget icke, enligt det 
skriftliga aftalet eller eljest, såvidt visadt vore, utfäst sig att inom viss tid fullborda 
sagda arbete, eller L. i öfrigt ådagalagt sådana omständigheter, att han vare sig på 
grund af den med arbetet inträffade tidsutdräkt eller eljest varit berättigad att bryta 
det mellan parterna ingångna aftal. L. sökte ändring, förmenande, att, då leverans- 
tiden icke varit bestämd, han ägt att vid anfordran begära arbetets fullbordande. 
HofR. fann ej skäl att göra ändring i R. R:ns dom. H. D. däremot var af annan me- 
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Vi yttrade nyss, att, om viss tid är bestämd för arbetsproduk- 
tens aflämnande, arbetstagaren gifvetvis äfven utan särskild an- 
fordran är skyldig att påbörja arbetet så tidigt, att arbetsprodukten 


ning och utgick därifrån, att »med hänsyn till beskaffenheten af det mellan bolaget 
och L. träffade aftal L. vid det förhållande, att bolaget, oaktadt upprepade påminnel- 
ser, i jan. 1900 af brist på erforderligt material afbrutit arbetet, hvilket därpå, enligt 
hvad i saken är utredt, under minst 14 dagar fått ligga nere, varit berättigad att låta 
arbetet af annan person slutföras med skyldighet för bolaget att ersätta L. den ökning 
i kostnad, som häraf förorsakats». . I detta rättsfall har således H. D. gifvit uttryck 
åt en uppfattning af samma art som den, hvilken vi här ofvan förfäktat. 

Enahanda är förhållandet i det rättsfall, som antydes NJA 1906 not 242. Koc- 
kums mekaniska verkstads aktiebolag i Malmö hade träffat aftal med P. A. Gunnufsen 
i Kristiansand, såsom befälhafvare å barken Olivia, att mot viss ersättning upptaga 
Olivia på bolagets slip samt att skrapa och måla fartyget utombords i bottnen och 
reparera rodret. Gunnufsen instämde därefter bolaget och anförde: Sedan fartyget 
den 16 juli 1902 upptagits på slipen, hade fartyget under vanliga förhållanden efter 
fullbordad skrapning och målning bort kunna sjösättas redan den 19 juli 1902. Genom 
skada å slipen, uppkommen enligt Gunnufsens förmenande genom bristfälliga an- 
ordningar, hade emellertid fartyget uppehållits i Malmö 38 dagar. På grund häraf 
yrkade Gunnufsen ersättning att utgå i enlighet med Sjölagens bestämmelser om 
öfverliggedagar. Bolaget åter gjorde häremot gällande, att Gunnufsens talan vore 
oberättigad, då någon tid för arbetets afslutande ej varit bestämd och den ifrågava- 
rande skadan icke uppkommit genom bristfälliga anordningar, utan genom olycks- 
händelse. R. R. yttrade, att, enär det missöde å slipen vid svarandebolagets varf, 
genom hvilket kärandens fartyg, som blifvit å slipen uppdraget den 16 juli 1902, icke 
kunnat sjösättas förr än den 26 därpåföljda augusti, icke visats hafva haft sin grund 
i försumlighet vare sig genom bristande tillsyn eller annorledes å bolagets sida, utan 
måste antagas hafva berott på olyckshändelse, för hvilket bolaget icke kunde kännas 
skyldigt ansvara, pröfvade R. R. lagligt lämna käromålet utan bifall. HofR:n — 
i hvars dom H. D., på hemställan af N. Rev., ej gjorde ändring — kom till ett annat 
resultat och yttrade: Enär det blifvit i saken utredt, att, då efter aftal mellan parterna 
Olivia 1!5/, 02 skulle upptagas å svarandens slip för att skrapas och målas utvändigt i 
bottnen och undergå reparation å rodret, en del af de å slipen under vattnet liggande 
tvärbjälkarna genom fartygets tyngd krossats och den å de båda mellersta längdbjäl- 
karna hvilande s. k. pallskenan på nämnda ställe sprungit samt att i följd häraf far- 
tyget, som ej kunnat glida tillbaka, men slutligen nästa dag blifvit draget öfver det 
skadade stället upp å slipen, nödgats kvarstanna där till den 26 påföljande augusti, 
då slipen åter blifvit iordningställd; ty och som med hänsyn till hvad i saken före- 
kommit svaranden måste anses vara vållande till den å slipen timade skadan samt 
svaranden förty vore pliktig ersätta käranden den häraf för fartygets rederi föranledda 
förlust; alltså och då i fråga härom utredningen i saken gåfve vid handen, att, därest 
ej skadan å slipen inträffat, fartyget efter undergångna reparationer skäligen bort 
kunna åter sjösättas senast 2!/, 02, pröfvade HofR:n rättvist att, med upphäfvande 
af motvädjade utslaget, förplikta svaranden att mot kvitto till käranden i hans egen- 
skap af befälhafvare å Olivia utgifva godtgörelse för det fartyget ej kunnat för sitt 
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hinner att blifva färdig i rätt tid. Vi kunna i detta afseende i huf- 


ändamål användas under tiden från och med 22/, 02 till och med 28/, 02; och stadgade 
HofR:n, som ansåge, att denna godtgörelse icke lagligen kunde beräknas enligt de 
om ersättning för öfverliggedagar gifna stadganden, att, där parterna ej annorlunda 
åsämjdes, godtgörelsen skulle bestämmas af tre gode män . 

Äfven i detta rättsfall segrade således den attan, att, då särskild tid 
för arbetets påbörjande icke är aftalad, arbetsgifvaren är berättigad att fordra, det 
arbetstagaren genast påbörjar arbetet och sedermera utan oskäligt dröjsmål fort- 
sätter med detsamma. 

I strid härmed står icke utgången af den tvist, som förelåg i rättsfallet NJA 1893 
not 177. I detta rättsfall hade C. E. Varenius m. fl., i egenskap af ledamöter i styrelsen 
för Karlstads fruntimmersbadhusbolag och delägare i bolaget, instämts af H. Hall- 
ström med yrkande om ersättning för arbete, som han för styrelsens räkning verkställt. 
Bolaget bestred krafvet och anförde: H. hade icke visat sig hafva utfört hvad enligt 
kontraktet honom ålegat för rättigheten att utfå återstoden af entreprenadsumiman. 
Någon tid, inom hvilken arbetet borde vara färdigt och afsynadt, hade visserligen ej 
bestämts. På grund af oskäligt dröjsmål med arbetet från H:s sida hade emellertid 
bolaget sett sig nödsakadt att själft taga hand om detsamma. R. R:n yttrade, att 
käranden genom styrelsens åtgärd att — ehuru käranden hvarken genom kontraktet 
eller eljest, såvidt mot hans bestridande visadt blifvit, förbundit sig att inom någon 
viss bestämd tid hafva ifrågavarande byggnadsföretag fullbordadt — utan kärandens 
medgifvande eller annan giltig anledning under våren 1886 öfvertaga utförandet af 
de för byggnadens fullbordande återstående arbeten betagits möjlighet att få arbetet, 
såsom af honom till fullo verkställdt, afsynadt och godkändt, samt att vid sådant för- 
hållande den omständighet, att käranden icke fullgjort berörda, i kontraktet upp- 
ställda villkor för erhållande af slutlikvid icke utgjort laglig anledning för styrelsen 
att undanhålla käranden hela återstoden af den för det åtagna arbetet utfästa ersätt- 
ning. HOofR. gjorde i R. R:ns dom ej ändring, och H. D. fastställde, på hemställan af 
N. Rev., Hof R:ns dom. Hvad som motiverade utgången af denna tvist var tydligen, 
att man här icke ansåg något oskäligt dröjsmål föreligga. 

Äfven i detta afseende har gifvetvis inom visst yrke rådande bruk sin betydelse. 
I rättsfallet NJA 1885 not 64 — i hvilket rättsfall ifrågavar en öfverenskommelse 
mellan Grundqvist och Georgii, att den förre skulle till viss lastageplats nedforsla 
vissa ifrågakomna myckenheter sparrar och björkved, mot det att han finge öfvertaga 
den senares rätt till det virke, som funnes kvarliggande eller på rot kvarstående på 
ett till den senare upplåtet skogsskifte — uppgifves det sålunda ligga i sakens natur, 
att, då ej annat bevisligen aftalats, nedforsling skall verkställas »till nästa öppet vat- 
ten». — Ofta möta för öfrigt rättsfall, där prestationstiden är gjord beroende af viss 
annan tilldragelse; jfr t. ex. NJA 1900 not 526 (arbetsprodukten skulle föreligga 
fullständigt afslutad till öppnandet af 1897 års konst- och industriutställning i Stock- 
holm), NJA 1907 not 335 (början af industri- och slöjdutställningen i Helsingborg 
sommaren 1903). — Att uttryck sådana som »så snart som möjligt » ingalunda alltid 
äro ägnade att inskärpa ett »noggrant iakttagande af tiden för godsets aflämnade », 
utvisar rättsfallet NJA 1902 not 422. — Äfven vid arbetsbetingsaftal saknas för öfrigt 
ej tillämplighet af en rättsregel motsvarande Köp. L. $ 13. 
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vudsak hänvisa till hvad vi tidigare i detta ämne yttrat.!? Vi hafva 
då framhållit, hurusom det är ytterst vanligt att i entreprenadkon- 
trakt möta föreskrifter om skyldighet för entreprenören att alltid 
hålla så stor arbetsstyrka vid arbetet, som anses nödigt för detsam- 
mas önskyärda bedrifvande. Såsom förtjänta af beaktande hafva 
där ytterligare framhäfts klausuler, åsyftande att bereda arbets- 
gifvaren möjlighet att inskrida, därest arbetena skulle af vederbö- 
rande entreprenör bedrifvas så långsamt, att de synbarligen icke 
kunna inom därför i kontraktet föreskrifven tid medhinnas. Så- 
som framför allt anmärkningsvärdt hafva vi där antecknat, att äfven 
oberoende af särskildt aftal man i svensk judikatur utgått från den 
uppfattningen, att, om arbetstagaren dröjer så länge med att på- 
börja verkets förfärdigande eller gör så långt afbrott i det påbörjade 
arbetet, att beställaren har grundad anledning till antagande, att 
verket icke varder färdigt å utsatt tid, beställaren har befogenhet 
att genast häfva aftalet och eventuellt göra arbetstagaren ansvarig 
för skadan. Sistnämnda förhållande medför i själfva verket, att 
läran om anteciperad mora på arbetsbetingsaftalets område har en 
alldeles särskild betydelse. 


Den omständigheten, att arbetstagaren icke iakttager den genom 
aftal eller annorledes fastställda prestationstiden, medför emellertid 
icke under alla förhållanden, att rättsreglerna om kontraktsbrott, be- 
stående it bristande iakttagande af prestationstiden, träda I tillämpning. 
Särskildt äro härvidlag tvenne omständigheter att taga 1 betraktande, 
nämligen dels att arbetstagaren af arbetsgifvaren kan hafva erhållit 
anstånd med prestationens fullgörande, och dels att dröjsmålet eljest 
kan vara beroende af arbetsgifvaren eller af händelse, för hvilken kan 
står faran. 

Att ett medgifvande från arbetsgifvarens sida angående fram- 
flyttande af prestationstiden är att taga i betraktande, ligger i så 
öppen dag, att ett uttryckligt framhäfvande däraf knappast är 
påkalladt. Däremot må det här framhållas, att gällande Upp- 
handlingsf. $ 30 gjort rätten för en arbetstagare att erhålla anstånd 
med fullgörande af leverans eller arbete till föremål för särskild 
behandling. Där stadgas nämligen, att, om den som åtagit sig 


1 Jfr med afseende på det följande Arbetsbetingsaftalet s. 272 ff. Märk H. D:s 
yttrande vid granskningen af Köp. L. $ 22. 
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leverans eller arbete för statens räkning blifvit af naturhinder, olycks- 
händelse eller af annan anledning, hvilken han ej kunnat förekomma 
eller undanrödja, urståndsatt att sitt åtagande fullgöra inom före- 
skrifven tid, leverantören eller entreprenören må, därest han oför- 
dröjligen hos vederbörande myndighet anmäler och styrker för- 
hållandet, njuta det anstånd, som myndigheten finner kunna med- 
gifvas — förutsatt att arbetstagaren, om borgen för aftalets full- 
görande blifvit ställd, företer löftesmännens förklaring, att deras 
borgensansvarighet kvarstår jämväl för den tid, hvarunder anstånd 
med fullgörandet kan varda beviljadt. Tilläggas kan för öfrigt, 
att ifrågavarande $ 30 i Upphandlingsf. medgifver åt vederbörande 
myndighet, att, äfven om anstånd med leverans eller arbete sökes 
af annan anledning än den nyss berörda, medgifva sådant anstånd 
på viss kort tid, då skäl för ansökningen blifvit förebragta och så- 
vida ej därigenom uppkommer kostnad eller olägenhet för staten.! 

Äfven vid vanliga mellan enskilda personer ingångna arbets- 
betingsaftal är det vanligt, att arbetstagaren betingar sig rätt att 
under vissa omständigheter åtnjuta anstånd med fullgörandet af 
sin prestation. Ej sällan är det sålunda aftaladt, att, om strejk ut- 
bryter inom något af de yrken, hvaruti arbeten för tillfället pågå, 
och strejken ej är föranledd af något uppenbart fel å arbetstagarens 
sida — såsom dålig behandling, oskäligt låg aflöning eller dylikt —, 
arbetstagaren är berättigad att åtnjuta en förlängning i arbetstiden, 
som motsvarar den tidsförlust, som i följd af strejken bevisligen 
uppkommit i arbetenas fortskridande. Likaledes möter ofta be- 
stämmelse, att, i händelse arbetet blifvit fördröjdt i följd af blockad, 
lockout, olycksfall eller naturhinder, som arbetstagaren hvarken 
kunnat förutse eller förebygga, han är berättigad till en motsvarande 
förlängning i arbetstiden.? 

Ligger det sålunda i öppen dag, att ett medgifvande från arbets- 
gifvarens sida angående framflyttande af prestationstiden är att 
taga i betraktande, är det å den andra sidan ingalunda lika lätt att 
afgöra, huruvida ett dylikt medgifvande bör antagas föreligga. 


1 Jfr äfven 8 35 mom. 3. Ang. historiska förebilder för ifrågavarande stadgande 
se särskildt Upphandlingskom. s. 39 noten. Jfr PFEIFFER Is. 24, S. 41. 

2 I det hos BuscH s,. 15 ff. införda formulär till entreprenadkontrakt förordas 
klausuler i denna riktning. Jfr äfven OLSSON s. 65 samt Svenska teknologföreningens 
handbok VIII s. 7. 
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Fastmera erbjuder rättspraxis ofta tvister just i detta ämne. Det 
är nämligen klart, att det ofta kan vara förenadt med svårighet att 
styrka innehållet i ett verkligen mellan parterna träffadt aftal.! 
Men än oftare kunna svårigheter uppstå därför, att något uttryck- 
ligt aftal icke föreligger, och att man sålunda endast från omstän- 
digheterna i det särskilda fallet kan sluta till en parternas afsikt 
att framflytta prestationstiden. Alldeles särskildt ofta förekommer 
det, att vid s. k. öfverarbeten arbetstagaren gör gällande, att arbets- 
gifvaren vid deras betingande frikallat arbetstagaren från iakt- 
tagande af den ursprungligen aftalade prestationstiden.? Någon 
allmän regel kan tydligen icke i ämnet uppställas, utan det måste 
med ledning af omständigheterna i det särskilda fallet afgöras, om 
parternas afsikt gått ut på framflyttande af prestationstiden eller 
icke. Riktigast synes emellertid vara, att man in dubio antager det 
ursprungliga aftalet oförändradt vara gällande. 


1 Som exempel på rättsfall, där tvist uppstått därom, huruvida anstånd blifvit 
arbetstagaren beviljadt, kan hänvisas till NJA 1881 not 128 (H. R:n, hvars utslag j 
denna del ej ändrades, yttrade, att, då O. och hans löftesmän ej styrkt, att anstånd 
med byggnadsarbetets afslutande blifvit O. till den !5/, 1876 beviljadt, kunde af- 
seende å denna invändning ej fästas), NJA 1906 not 23 (H. R. förklarade bl. a.: enär 
G. A., hvilken icke styrkt, att honom lämnats anstånd med afslutande af byggnads- 
arbetet inom den i handlingen den 28 juni 1899 bestämda tid, således är i enlighet med 
utfästelse i nämnda handling pliktig ... gälda skadestånd, för det arbetet . .. ej inom 
berörda tid afslutats, men detta skadestånd icke visats skola utgå för längre tid än . . .), 
NJA 1908 not 262 (H. R:n — hvars dom ej ändrades — uttalade bl. a., att det ådaga- 
lagts, att dröjsmålet med arbetarbostädernas och vagnsskjulets fullbordande hufvud- 
sakligen berott därpå, att M. enligt C:s anmodan under 1905 års sommar vid J. utfört 
omfattande extra reparationsarbeten, samt ett vittne, hvars utsago C. icke bestridt, 
intygat, att C. försäkrat M., att det sålunda uppkomna dröjsmål icke skulle föranleda 
tillämpning af berörda stadgande angående skadeersättning, hvarförutom C. ännu 
den 29 sept. erbjudit M. de aftalade, då ännu ofullbordade arbetena, hvarför C:s 
fordringsanspråk i denna del ogillades). 

2 Jfr t. ex. rättsfallet NJA 1908 not 388. J. P. Johansson i Luleå instämde 
A. Anderson med yrkande om betalning för reparationsarbeten å en ångbåt. A. in- 
vände mot krafvet, att vissa arbeten utförts utan anmodan från hans sida; att vissa arbe- 
ten, ehuru ingående i kostnadsförslaget, likväl upptagits såsom öfverarbeten; att vissa 
arbeten debiterats för högt; samt! aft arbetstagaren på grund af mora gjort sig förfallen 
till utgifvande af vite. J. åter gjorde bl. a. gällande, att den påstådda moran berodde 
på de af arbetsgifvaren påyrkade öfverarbetena, till följd hvaraf vite ej borde utgå: 
det vore ju helt enkelt orimligt, att J. med höga dagaböter för ögonen skulle hafva 
förhalat tiden och åtagit sig extra arbeten. H. R. fann, att! vissa poster vore oberät- 
tigade, då J.ej styrkt. det han blifvit anmodad att arbetena utföra; att vissa poster vore 
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Den andra omständighet, som i förevarande afseende är att 
taga i betraktande, är den, om dröjsmålet beror på arbetsgifvaren 
eller af händelse, för hvilken han står faran, hvarvid för öfrigt må 
medgifvas, att gränsen mellan denna och föregående grupp ofta 
kan vara synnerligen flytande. 

Att reglerna om arbetstagaremora icke äro att bringa i till- 
lämpning, därest dröjsmålet beror af arbetsgifvaren eller af omstän- 
dighet, för hvilken han står faran, ligger i sakens natur. 

En liknande grundsats har nyligen som bekant tagit sig 
uttryck i Köp. L. $ 21, hvilken paragraf som en förutsättning för 
sin tillämplighet uppställer, att dröjsmålet med godsets aflämnande 
ej beror af köparen eller af händelse, för hvilken han står faran. 
På samma sätt förordnas i Kom. L. 8 27, att kommissionären, ändå 
att aftalet icke varder å tredje mans sida fullgjordt, äger åtnjuta 
provision, »där underlåtenheten beror af kommittenten eller af 
händelse, som denne, om han själf slutit aftalet med tredje man, 


oberättigade, enär de »ingått i det mellan parterna den 28 jan. 1899 upprättade 
kontrakt och kostnadsförslag»; alt vissa poster varit för högt tilltagna; samt att, 
beträffande A:s yrkande om utbetalande af vite, för det ångaren ej inom i kontraktet 
bestämd tid varit färdig till afsyning, J. icke förebringat utredning, t hvad mån af A. 
ulom kontraktet beställda extra arbeten fördröjt båtens leveranstid. HofR. — i hvars 
dom H. D. i denna del ej gjorde ändring — kom till samma resultat i vitesfrågan och 
yttrade, att, då, hvad anginge det i saken ifrågakomna vite, däri vore utredt, att ÅA. 
vid beställning af sådana, ej i kontraktet afsedda arbeten, som varit af större om- 
fattning, uppställt som villkor, att den i kontraktet för ångarens aflämnande stadgade 
tid ej skulle på grund af dessa beställningars utförande få öfverskridas, och samma 
villkor borde antagas hafva gällt jämväl för de mindre af dessa arbeten, men J., 
hvilken utan invändning åtagit sig berörda arbeten och därigenom finge anses hafva 
ingått på nämnda villkor, ostridigt ej förr än 22/, 99, eller således 72 dagar senare 
än i kontraktet bestämts, haft ångaren färdig, Johansson följaktligen vore, såsom 
H. R:n antagit, skyldig att såsom skadestånd för det försenade aflämnandet af ångaren 
utgifva det för sådant fall i kontraktet stadgade vite. Se äfven NJA 1881 not 128. 
Jfr däremot å den andra sidan NJA 1913 not 225, där HofR. — hvars dom H. D. 
på hemställan af N. Rev. fastställde — yttrade, att ehuru vidkommande genstäm- 
ningen parterna måste anses hafva öfverenskommit om arbetets utförande på de i 
åberopade handlingen !5/. 06 upptagna villkor, likväl och som utredt blifvit, att ar- 
betsgifvaren under arbetets gång i sådan omfattning påkallat ändringar i det aftalade 
arbetet, att föreskriften om arbetets fullbordande till viss dag icke kunde anses hafva 
varit för arbetstagaren bindande, kunde arbetsgifvarens yrkande om skadestånd ej 
lagligen bifallas. Särskildt må i detta rättsfall bemärkas ett yttrande af Just. R. 
frih. Leijonhufvud, med hvilken Just.R. frih. Marks von Wirtemberg instämde. 
Se äfven NJA 1887 not 319, 1908 not 262, 1911 not 42, 1912 not 577, 1913 not 95. 
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icke skulle kunnat åberopa mot honom». Att äfven gällande Upp- 
handlingsf. utgår från samma uppfattning synes vara så mycket 
tydligare, som denna förordning ($ 30 mom. 4) uttryckligen häfdar 
rätt för arbetstagaren till ersättning, därest för honom uppstått 
hinder, »hvartill myndigheten, denna underlydande tjänsteman 
eller af myndigheten för någon del af samma leverans eller arbete 
antagen annan leverantör eller entreprenör varit vållande » — för- 
utsatt att anmälan därom ofördröjligen göres hos myndigheten.! 

Intet är heller i rättspraxis vanligare, än att en af arbetsgif- 
varen mot arbetstagaren väckt talan om ansvar på grund af dröjs- 
mål mötes af arbetstagaren med invändningen, att dröjsmålet beror 
af arbetsgifvaren eller af händelse, för hvilken han står faran. 
De mest olikartade omständigheter framträda i detta afseende med 
anspråk på beaktande.? Än mötes påstående från arbetsgifvarens 


1 En uppfattning liknande den här företrädda, torde äfven vara omfattad i den 
utländska rätten. Jfr sålunda beträffande tysk rätt DERNBURG II s. 502 samt LoT- 
MAR II s. 704, S. 718, S. 724 äfvensom beträffande fransk rätt GUILLOUARD S. 381. 

2 Jfr med afseende på det i det följande i texten sagda följande rättsfall. 

I rättsfallet NJA 1878 not 40 invändes mot arbetsgifvarens yrkande om ersätt- 
ning, att arbetstagarna blifvit hindrade att i rätt tid fullgöra sin förbindelse därigenom, 
att arbelsgifvaren underlåtit att skaffa upplagsplats. Domstolarna funno dock hvad 
sålunda invändts blottadt på bevisning. Ett Just.R. dissentierade emellertid och 
fann, att, med afseende å innehållet af ifrågavarande kontrakt, arbetstagarna varit 
berättigade att när som helst efter det kontraktet afslutats gå i författning om verk- 
ställande af den virkesforsling de sig åtagit, men att genom i saken hörda vittnen 
vore upplyst, att hinder för forslingen, då de velat med för ändamålet inköpta dragare 
företaga densamma, uppstått till följd däraf, att arbetsgifvaren låtit tillkännagifva, 
att upplagsplats för virket icke vore att tillgå vid anvisad järnvägsstation. 

I rättsfallet NJA 1879 not 437 förklarade HofR. — i hvars dom H. D. i denna del 
ej gjorde ändring — i motsats till R. R., att, enär i målet blifvit utredt ej mindre 
att, efter det åberopade kontraktet den 12 sept. 1874 upprättats, uti den därförinnan 
för järnvägens byggande uppgjorda, i kontraktet afsedda plan blifvit vidtagna 
väsentliga ändringar, hvilka förorsakat hinder och längre tids uppskof t järnvägsbygg- 
naden, än äfven att styrelsen i skrifvelse den 6 febr. 1875 förbjudit arbetstagaren att 
tntill dess vidare underrättelse meddelades företaga något arbete för järnvägsanlåggningen 
öfver Kungl. Maj:ts och kronans mark vid Hultsfreds exercisplats, samt vid dessa för- 
hållanden arbetstagaren icke kunde anses hafva ådragit sig ersättningsskyldighet i 
följd af sin underlåtenhet att å den i kontraktet stadgade tiden hafva fullbordat 
järnvägsbyggnaden, ogillade HofR. arbetsgifvarens yrkande om utbekommande af 
godtgörelse för . . . förlust, som tillskyndats bolaget därigenom, att järnvägsbygg- 
naden icke blifvit inom föreskrifven tid färdig. 

I rättsfallet NJA 1881 not 128, där Kungl. Maj:t och kronan genom advokat- 
fiskalsämbetet vid Göta Hofrätt förde talan mot S. A. Olsson, And. Olsson, P. Persson 
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sida om förefintlig mora med invändning om försummelse från ar- 
betsgifvarens sida af så ingripande art, att arbetstagaren påstår, att 


och O. Larsson angående ersättningsanspråk på grund af byggnadskontrakt och 
borgen, sökte arbetstagaren med åtskilliga invändningar ådagalägga, att dröjsmålet 
icke berodde på arbetstagaren, utan på arbetsgifvaren. Han anförde sålunda, att 
anstånd medgifvits; at! virke ej anvisats af lämpliga dimensioner och på plats, hvar- 
med arbetstagaren kunde åtnöjas; att virke till spån ej anvisats; alt ritning ej ve- 
derbörligen tillhandahållits, hvilket förorsakat en del ändringar; samt att arbets- 
gifvaren påyrkat en del tilläggsarbeten. H. R. — i hvars utslag HofR. i denna del 
ej gjorde ändring — yttrade, att då O. och hans löftesmän ey styrkt, att anstånd med 
byggnadsarbetets afslutande blifvit O. till den 1$/, 1876 beviljadt, kunde afseende 
å denna invändning icke fästas; aff, som kontraktet icke innehöll någon närmare 
bestämmelse om virkets beskaffenhet, utan endast stadgade skyldighet för O. att taga 
det erforderliga virket å rot, ansåge H. R., det kronan icke härigenom vållat sådant 
dröjsmål, som kunde föranleda till O:s och löftesmännens befriande från den mot 
dem förda ersättningstalan, hvarjämte och enär kontraktet icke bestämde, att virket 
borde tagas å det ställe af parken, som låge närmast det boställe, hvarå arbetet påginge, 
H. R. lämnade hvad O. och löftesmännen härutinnan anfört utan vidare afseende; 
att H. R. visserligen ansåge, att arbetet fördröjts därigenom, alt kronan försummat 
fullgöra sitt komntraktsenliga dtagande att leverera virke till spån, men att, enär det dröjs- 
mål, som härigenom vållats och hvilket enligt obestyrkt uppgift skulle hafva fortvarat 
i 30 dagar, likväl icke fortvarat längre än att det arbete, som under dröjsmålet kunnat 
uträttas, bort medhinnas under tiden från den !/,, 75, då byggnaderna skolat vara 
färdiga, till 22/, 76, då O. från företaget skildes, H. R. pröfvade rättvist endast i 
så måtto bifalla O:s talan härutinnan, att kronan ålades till honom utgifva ersättning 
för 5 resor i och för spåns anskaffande med tillhopa 160 kr., hvilket belopp finge af- 
räknas å hvad O. kunde kännas skyldig att till kronan utgifva; aft, emedan O. och 
löftesmännen icke styrkt sitt påstående, att F. felaktigt utstakat planerna för 4 boningshus 
samt K:s och O:s vittnesmål endast utmärkte, det F., då O:s arbetare icke lagt grund- 
murarna till det djup, kontraktet bestämde, härutinnan förordnat rättelse, ty och 
som — ehuru upplyst vore, alt den ritning, efter hvilken byggnaden borde uppföras, 
scke blifvitaflämnad till O., som måst åtnöja sig med en kopia, hvilken F., på sätt vittnena... 
omtalat, ofta ändrat — H. R. vid granskning af de företedda syneinstrumenten funnit, 
att ingen förbättring föreskrifvits af den anledning, att de af O. utförda arbetena icke 
med ritningen öfverensstämde samt de af F. anbefallda ändringar af redan verkställda 
arbeten icke, såvidt visadt blifvit, varit af större betydelse än att F. jämlikt kontraktet 
ägt att därom föranstalta, H. R. ogillade hvad O. och löftesmännen i detta hänseende 
mot krafvet invändt; aft, då O., som påbörjat vissa arbeten, hvilka icke omförmåältes i 
entreprenadkontraktet den 15 april 1874 . . ., dock icke såsom villkor för sitt åtagande 
af sagda besvär med kronan aftalat, det anstånd med arbetets afslutande skulle 
honom beviljas, någon ursäkt för det byggnaderna ej varit å bestämd tid färdiga, 
icke kunde, såsom O. och löftesmännen förmenat, hämtas af den omständigheten, 
att O. någon tid varit med tilläggsarbetena sysselsatt; sam! att med anledning af den 
ringa omtanke, O. åt företaget ägnat, och den försumlighet, han låtit komma sig till 
last, H. R. funne hans skiljande från arbetet hafva varit befogadt. 
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det med honom träffade aftal helt och hållet förfallit, än åter med 
invändning af beskaffenhet, att allenast ett framflyttande af pre- 


I rättsfallet NJA 1881 not 197 möttes arbetsgifvarens yrkande om skadeersätt- 
ning därför, att ett hus ej blifvit färdigt i rätt tid, med invändning från arbetstagaren, 
att detta berott på arbetsgifvaren, men förklarades af domstolarna, att mot arbets- 
gifvarens bestridande kunde arbetstagarens ursäkt för dröjsmålet eller att arbetet ej 
Jålt börja förr än en månad efter aftalad tid icke antagas för gild. 

I rättsfallet NJA 1884 not 160 instämde N. Olsson A. Blomgren med yrkande om 
ersättning för vissa arbeten. B. invände mot krafvet, att, ehuru O. enligt kontraktet 
skolat hafva arbetet färdigt den I aug. 1880, han ej aflämnat detsamma förr än den 
23 sept. s. å., samt att han på grund häraf dels bestrede betalningsskyldighet, dels 
yrkade skadeersättning, enär moran medfört dels högre arbetslöner, dels högre priser 
för sand och tegel. O. åter genmälde, att han ej vore skyldig att svara för dröjsmålet, 
enär detta orsakats af försummelse från B:s sida i den honom enligt kontraktet ålig- 
gande skyldighet att bortföra den jord, för hvilken under jordschaktningen ulrymme 
saknades å tomten, och afleda det för arbetet hinderliga vatten. H. R. utgick därifrån, att 
genom i saken förebragt bevisning syntes framgå, det hufvudsakliga orsaken till 
grundläggningsarbetets försenande varit den, att O. under en längre tid måst använda 
sitt folk till bortförande af vattensamlingar, som uppstått under grundläggnings- 
arbetet till byggnaden inåt gården, hvilket vatten det ålegat B. att bortföra; och att 
B. dessutom icke kunde anses hafva styrkt, att genom ifrågavarande dröjsmål skada 
eller förlust honom tillskyndats, helst . . . icke visats, att grundläggningsarbetets för- 
senande utgjort hinder för B. att i tid förskaffa sig erforderlig myckenhet sand och 
tegel. HofR. hade däremot en annan uppfattning, och H. D. yttrade sig synner- 
ligen sväfvande. 

I rättsfallet NJA 1885 not 64 ifrågavar ett aftal mellan Georgii och A. E. Grund- 
qvist, att A. E. Grundqvist skulle för Georgiis räkning till lastageplats vid Gumboda- 
holmen nedforsla omkring 1,300 sparrar och 24 småfamnar björkved så tidigt, att vir- 
ket kunde utskeppas under 1882 års sommar, emot det att Grundqvist finge öfvertaga 
Georgiis rätt till det virke, som funnes kvarliggande eller på rot kvarstående på ett till 
Georgii för afverkning upplåtet skogsskifte och som skulle utgöra viss af honom an- 
gifven myckenhet. Nu yrkade Georgii, att, som Grundqvist ännu maj 1882 icke börjat 
någon sådan nedforsling, han måtte åläggas att genast gå i författning därom eller att 
förskjuta kostnaden därför äfvensom att hålla Georgii skadeslös för den förlust, som 
möjligen kunde drabba Georgii genom moran. Grundqvist gjorde bl. a. gällande, att han 
ej vore bunden af aftalet, enär virket ej uppginge till den aftalade myckenheten. H. R. 
yttrade: Enär det... är emot Grundqvists bestridande ådagalagdt, att Grundqvist vid 
ett tillfälle muntligen till Georgii förbundit sig att före sjöfartens öppnande år 1832 på 
sin bekostnad för Georgiis räkning till lastageplats vid Gumbodaholmen nedforsla 
omkring 1,300 stycken Georgii tillhöriga, vid Norrbäck liggande sparrar äfvensom 
omkring 24 på det af bemälde Isak Andersson till Georgii försålda skogsskifte i Norr- 
bäck upplagda famnar björkved, emot rättighet för Grundqvist att sig tillgodogöra 
de å samma skogsskifte kvarliggande minst 1,500 stycken sparrämnen af viss upp- 
gifven storlek jämte åtskilliga sågtimmer och bakar samt på rot stående björkvirke 
och aspvirke; saml gilltigheten af Grundqvists sålunda gjorde åtagande icke förringas 
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stationstiden påyrkas. Särskildt sistnämnda förhållande är i före- 
varande hänseende förtjänt af beaktande. 


dåraf, att sparrämnen, sågltimmer och öfriga trävaror till den af Georgit uppgi/na mycken- 
ket och storlek till äfventyrs icke skulle finnas kvar på nämnda skogsskifte, utan, därest 
brist t sådant hänseende skulle förefinnas, för Grundqvist allenast uppstår rätt att särskildt 
mot Georgit föra talan om ersättningen för bristen; alltså och då ostridigt är ej mindre, 
att Grundqvist ännu icke fullgjort berörda sitt åtagande, utan äfven att Georgii 
genom underlåtenhet däraf tillskyndats skada, pröfvar H. R. skäligt tillförbinda 
Grundqvist att före den första mars nästkommande år hafva till Gumbodaholmens 
lastageplats nedforslat ifrågavarande sparrar och björkved vid påföljd, om detta under- 
låtes, att Georgii äger å offentlig auktion till den minst bjudande utbjuda nedfors- 
lingens verkställande och därefter hos Grundqvist låta utmäta kostnoden för den- 
samma, hvarjämte det åligger Grundqvist att för den skada, som för Georgii genom 
den fördröjda nedforslingen uppkommit, ersätta denne med belopp, som, efter det 
detta utslag vunnit laga kraft, bestämmes af tre gode män . .. . HofR. hade en mot 
H. R. olika uppfattning, hvaremot H. D. kom till ett resultat, nära öfverensstäm- 
mande med H. R:ns utslag. 

I rättsfallet NJA 1887 not 319 yttrade R. R., hvars dom ej ändrades af HofR. 
och H. D. i denna del: I fråga om den af F. utförda talan om skadestånd, såvidt detta 
grundats på den omständigheten, att destilleringsverket icke levererats färdigt å 
bestämd tid, är visserligen mellan parterna ostridigt, att N. icke afslutat apparaternas 
uppsättning och aflämnat fabriken färdig till afprofning förr än den 4 april 1884, 
ehuru N. enligt det i tvisten ofta åberopade kontraktet utfäst att till sådan afprofning 
hålla fabriken färdig till slutet af november månad 1883; men alldenstund F., som 
enligl samma kontrakt varit pliktig att redan vid dess undertecknande den 8 sept. sist- 
nämnda år till N. gälda den däri . . . betingade första afbetalning, först omkring 8 dagar 
därefter fullgjort berörda likvid; fördenskull och då F. icke mot vederpartens bestri- 
dande visat, att han erhållit anstånd med sagda likvid, samt F. sålunda å sin sida 
i denna del brustit i sina skyldigheter, vid hvilket förhållande kontraktet i fråga om den 
där: stadgade tid för verkets fullbordande dess hellre måste anses hafva förlorat sin till- 
lämplighet, som F. dessutom dels efter kontraktets upprättande gifvit order om förändring 
af vissa därt omförmåälda apparater äfvensom beställt nya sådana till verket äfven hörande, 
fastän ej it kontraktet tingade, dels ock själf förmålt sig ej kunna för apparaternas upp- 
sättning mottaga N:s arbetare förr än efter julen 1883, ehuru N. erbjudit sig att före 
nämnda tid påbörja samma uppsättning, finner R. R. F. icke uti förevarande hänse- 
ende lagligen kunna grunda något skadeståndsanspråk, hvarför yrkandet därom 
ogillas. 

I rättsfallet NJA 1895 not 154 yrkade C. O. Rydberg — under åberopande af 
ett kontrakt, hvarigenom Melander och Höglund förbundit sig att nedflotta R:s 
timmer och förpliktat sig vid visst vite att dels hafva fullbordat flottningen till viss 
tid, dels också låta flottningen fortgå såväl natt som dag med tillräckligt manskap 
utefter hela flottleden —, att M. måtte förpliktas att utgifva vite på grund af bristande 
uppfyllelse af aftalet. M. gjorde gällande, alt skulden härtill hvilade å R., hvilken ej 
$ räll tid inbetalt stadgad amorteringsafgift, t förtid utkastat timret i vattendraget till skada 
för arbelet samt ej tillhandahållit tillräcklig myckenhet bomsmide; hvartill komme, att 


154 


I detta afseende förekommer det ofta, att arbetstagaren för 
att värja sig mot ett angrepp för mora anför, att arbetsgifvaren 


vattentillgången varit otillräcklig. H. R. utdömde vid det förhållande, att å M:s 
sida icke blifvit ådagalagdt, att erforderligt vatten för flottningens verkställande 
icke förefunnits, eller att andra omständigheter förekommit, som kunde föranleda 
till befrielse från fullgörandet af det ingångna kontraktet. HofR. åter utdömde ej, 
men grundade detta hufvudsakligen på saknaden af »tillförlitlig utredning om an- 
talet af det timmer, som icke i rätt tid framkommit». H. D. åter utdömde, på hem- 
ställan af N. Rev., under framhållande bl. a. däraf, att, på sätt H. R. yttrat, svaran- 
den å sin sida icke ådagalagt, att erforderligt vatten för flottningens verkställande 
saknats, eller att andra omständigheter förekommit, som medfört svarandens och 
Höglunds befrielse från skyldighet att fullgöra ofvanberörda, parterna emellan ingångna 
kontrakt, hvaremot sökanden å andra sidan visat, att svaranden och Höglund 
försummat att låta flottningen fortgå på sätt dem enligt kontraktet ålegat. 

Af stort intresse är vidare rättsfallet NJA 1903 not 29, hvilket rörde sig om ett 
aftal mellan H. Rydal och S. Jehander, hvarigenom R. åtagit sig att utföra en sockel 
af beton samt viss inredning. I rättsfallet yrkade dels R. ersättning för en under- 
grund af beton, hvilken af honom ansetts nödig för arbetets ordentliga utförande, 
dels J. ersättning för dröjsmål med arbetets utförande. I det förra afseendet ansågo 
R. R. och H. D., på hemställan af N. Rev., ersättning ej böra utgå, hvaremot HofR. 
var af annan mening; jfr NJA. I det senare afseendet åter invände R., att dröjs- 
målet berodde därpå, alt J. icke i rått tid fullgjort honom åliggande förberedande arbeten. 
R. R. utlät sig: I målet är upplyst, att R., enligt ett mellan honom och J. den 19 maj 
1899 upprättadt kontrakt, åtagit sig att till det så kallade Viktoriahuset i Bergi- 
anska trädgården utföra en sockel af beton samt inredning bestående af en större 
midtelbassäng och sju mindre sidobassänger af beton jämte annat i kontraktet när- 
mare angifvet arbete på villkor bland andra, att arbetet borde vara till afsyning färdigt 
den 15 juli 1899 vid äfventyr att i annat fall skulle af R. erläggas skadestånd med 
100 kr. för hvarje öfverskjutande vecka, samt att R. i ersättning för arbetet skulle i 
ett för allt erhålla 6,000 kr. att betalas med 3,000 kr., när minst hälften af arbetet 
blifvit fullbordadt, och med återstående 3,000 kr., sedan arbetet i dess helhet blifvit 
afsynadt och godkändt; och emedan i målet är ostridigt, att det arbete, R. sålunda 
åtagit sig att utföra, varit färdigt till afsyning först den 19 december 1899; men till- 
lika är upplyst, att J., hvilken ej förr än efter yttermurarnas uppförande ens påbörjat 
det honom åliggande arbetet med grundmurar för bassängerna, först den 8 augusti 1899 
haft samma arbete färdigt; samt R. vid sådant förhållande och såvidt i målet är visadt 
icke kan anses hafva i vidare mån gjort sig skyldig till försummelse i afseende å ut- 
förande af det honom kontraktsenligt åliggande arbetet, än att han, som enligt kon- 
traktet skolat hafva arbetet färdigt inom åtta veckor, bort hafva fullbordat detsamma 
åtminstone inom åtta veckor från berörda den 8 augusti eller således den 3 oktober 
1899; i följd hvaraf R. är pliktig att till J. utgifva i kontraktet bestämdt skadestånd 
för tolf veckor efter 100 kr. för vecka med sammanlagdt . .. En ledamot af R. R. 
var emellertid skiljaktig och ansåg, att R. icke förebragt någon omständighet, på 
grund hvaraf han kunde undgå skyldighet att utgifva det i kontraktet stadgade 
skadeståndet för hela den tid, moran varat, under det att en annan ledamot ansåg 
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hindrat honom att omedelbart börja sitt arbete eller lagt hinder i 
vägen för arbetets behöriga fullföljande eller förklarat sig hindrad att 


bestämmelsen härom helt förfallen. Till sistnämnda uppfattning anslöt sig HofR. 
och yttrade i denna del: Vidkommande det af J. framställda yrkande om skadestånd, 
så, emedan upplyst vore, att J. brustit i de honom enligt kontraktet åliggande skyl- 
digheter ej mindre med afseende å uppförandet af förberörda undergrund än äfven 
därutinnan, att han haft öfriga honom åliggande grundläggningsarbeten färdiga först 
efter !5/, 9g, då det af R. åtagna arbetet bort vara till afsyning färdigt; samt berörda 
dröjsmål måste anses hafva vållat hinder i R:s arbete; alltså och då vid sådant för- 
hållande kontraktets bestämmelse om skadestånd vore att betrakta såsom förfallen, 
blefve, med ändring af R. R:ns dom jämväl i denna del, R. befriad från utgifvande af 
det honom i nu ifrågavarande hänseende ådömda belopp... H. D. fann, på hemställan 
af N. Rev., ej skäl till ändring. 

I rättsfallet 1906 not 302 ifrågavar skyldighet för S. M. Zachrisson i Rolfsåker 
och M. Ekströms från Hvarfboholm dödsbodelägare att utgifva ersättning till C. A. 
Brisman å Marieberg, för Suntaks församling, på grund af borgen af Z. och E. för 
ett af J. A. Johansson med församlingen ingånget kontrakt om kyrkobyggnad. Mot 
krafvet invändes, att kontraktet förfallit, enär man ej fålt rifva den gamla kyrkan, ehuru 
kontraktet innehöll följande klausul: »Till entreprenören öfverlåtes all sten och virke 
iden gamla kyrkan utom takteglet äfvensom den å nya kyrkoplanen sprängda stenen.» 
Därjämte invände borgesmännen, att de ej fått i stället för arbetstagaren utföra 
arbetet. Slutligen påstods, att borgesmännens skyldigheter vore preskriberade, 
enär borgen var ingången såsom för egen skuld och församlingen ej sökt inom 12 
månader från den tid, då arbetet skolat vara färdigt. H. R. förklarade, att, som för- 
samlingen icke skäligen kunde anses hafva brutit ofvanberörda kontrakt därför, att 
den tillföljd af meddeladt förbud att rifva dess gamla kyrka icke kunnat tillhandahålla 
virket och stenen i densamma, ålades borgesmännen ersätta den större kostnad, som 
följt af arbetets utförande genom annan, hvaremot skadestånd för moran ansågs 
ej böra utgå. HOofR. åter — hvars dom fastställdes af H. D. — yttrade: Enär vid det 
förhållande, att församlingen icke kunnat fullgöra sitt i entreprenadkontraktet !/,, 
98 gjorda åtagande att, med visst undantag, tillhandahålla J. all sten och allt virke 
i den gamla kyrkan, J. icke varit pliktig att i öfverensstämmelse med nämnda kontrakt 
utföra kyrkobyggnadsarbetet samt E. och Z., hvilka iklädt sig borgen såsom för egen 
skuld för ordentliga fullgörandet af det byggnadsarbete, J. enligt samma kontrakt 
åtagit sig, icke på grund af denna sin förbindelse ägde vidsträcktare förpliktelse gent- 
emot församlingen i fråga om byggnadsarbetets fullgörande än den, som härutinnan 
ålegat J., pröfvade HofR. lagligt att, med ändring af H. R:ns utslag, förklara försam- 
lingens talan icke kunna bifallas. 2 led. af HofR., N. Rev. och 1 Just.R. ställde sig i 
hufvudsak på samma ståndpunkt som H. R. 

Ur ett rättsfall antydt NJA 1907 not 18 förtjänar i förevarande afseende sär- 
skildt beaktande H. D:s yttrande, att, då sökandens uppgift, att byggnaden med undan- 
tag allenast af portiken varit färdig i okt. månad 98, icke blifvit vederlagd, vid sådant 
förhållande och med hänsyn därtill, att sökanden enligt handlingarnas föranledande 
scke syntes hafva bekommit ritningarna till portiken i vederbörlig tid, det i kontraktet 
utfästa vitet icke skäligen borde utgå för längre tid än till utgången af sagda månad. 
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mottaga arbetsprodukten på viss af arbetstagaren tillämnad tid. 
Än kan detta hinder ligga i en direkt tillsägelse från arbetsgifvaren, 


I rättsfallet 1907 not 335 gjorde beställaren gällande förekomsten af mora, 
hvaremot arbetstagaren genmälde, att någon tid ej varit bestämd och att beställaren 
själf orsakat dröjsmålet. R. R. yttrade: I målet är utredt, att St. under våren 1903 
med Z. träffat aftal om leverans af en katalog i 1,000 exemplar samt att denna katalog 
under påföljda nov. månad ställts till St:s förfogande; och som St. väl i dess åberopade 
bref d. 6 maj 1903 tillkännagifvit, att katalogen i fråga önskades levereras till d. 11 
nästföljande juni, hvilket bekräftats i Z:s svar d. 9 i samma månad, men St. det 
oaktadt efter berörde d. 11 juni så väl efter företagen granskning till Z. återsändt 
öfverlämnadt korrektur till katalogen senast med skrifvelse den 31 okt. 1903 som 
jämväl i öfrigt vidtagit sådana åtgärder, att St. må anses skyldig betala ifrågavarande 
leverans utan afseende därå, att den af St. ursprungligen äskade tid därför utlupit; 
fördenskull och emedan St. icke ådagalagt vare sig att de aflämnade exemplaren af 
katalogen ej varit af leveransgill beskaffenhet eller att aftal träffats om annat pris 
för desamma än det, som Z. fordrat, varder med bifall till käromålet St. förpliktad 
att genast vid äfventyr af laga utmätning mot kvitto till Z. utgifva fordrade 656 kr. 
7 öre med 5 2, ränta därå från stämningsdagen d. 20 febr. 1904 till dess betalning sker. 
HofR. åter utgick från förekomsten af mora och yttrade bl. a., att, enär svaranden 
hvarken kunde anses hafva medgifvit eller, såvidt visats, till följd af dröjsmål med af- 
lämnande af manuskript eller återsändande af korrektur varit skyldig tåla sådan för- 
längning af leveranstiden, att svaranden ej ägt att !9/, o3 återkalla beställningen, 
samt de underhandlingar, som efter sagda dag förts mellan parterna, ej ledt till skyl- 
dighet för svaranden att mottaga katalogen, pröfvade HofR. rättvist att, med upp- 
häfvande af R. R:ns utslag, ogilla sökandens i saken förda talan. H. D. däremot 
fastställde R. R:ns utslag. En minoritet i H. D. och N. Rev. anslöt sig till HofR:ns 
mening. 

I rättsfallet NJA 1908 not 262 yrkade A. Molin i Roslagsbro ersättning för visst 
af honom utfördt arbete. Arbetsgifvaren, E. Conti, invände, att, som M. icke full- 
gjort alla sina åtaganden, C. vore berättigad att undfå ersättning för det eftersatta 
arbetet äfvensom att utbekomma vite, för det arbetet ej afslutats i rätt tid. M. gen- 
mälde, att skulden i så väl det ena som det andra afseendet låge å C. H. R. yttrade: 
I saken är upplyst, att, sedan M. genom kontrakt den 20 mars 1905 åtagit sig att 
enligt uppgjorda ritningar och arbetsbeskrifningar för en entreprenadsumma af 5,150 
kronor till den I augusti samma år vid Johannesbergs gård åt C. uppsätta och inreda 
två arbetarebostäder samt uppsätta ett vagnsskjul jämte maskinbod, M. — som af be- 
rörda summa uppburit 4,000 kronor och af C. bekommit mjölk till värde af 213 kronor 
10 öre — intill den 20 september utfört hela entreprenadarbetet förutom . . .; och 
emedan beträffande de sålunda icke fullbordade arbeten, hvilka utgjort en särdeles 
obetydlig del af entreprenadarbetet i dess helhet, i saken hörda vittnen intygat, dels 
att nämnda brister i afseende å spisar och fönster berott därpå, att C., som enligt 
arbetsbeskrifning skolat tillsläppa materialier, icke tillhandahållit Molin nödigt antal 
spisar och erforderligt glas, dels att af Molin verkställd putsning å kakelugnarna fullt 
ersatt den i arbetsbeskrifningen bestämda fogstrykningen, dels att parterna under 
arbetets gång enats därom, att fris kring väggarna ej skolat inläggas samt ledstånger icke 
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än åter i en åtgärd eller försummelse från arbetsgifvaren, som indi- 
rekt hindrat arbetet. Än har arbetsgifvaren icke i rätt tid och på 


anbringas, dels ock att inkörsportarna ej förfärdigats, af anledning, att C. icke lämnat 
af M. äskadt besked om deras beskaffenhet och tilltka underlåtit att anskaffa till dem erfor- 
derligt virke, samt det icke visals, vare sig att C. af M., innan denne upphört med arbetena 
vid Johannesberg, påfordrat slulförande af entreprenadarbetet i de delar detsamma varit 
ofullbordadt, eller att M. härtill saknat nödigt arbetsfolk; ty och som C. icke visat, att M. 
vid arbetenas utförande afvikit från ritningarna och arbetsbeskrifningarna i vidare 
mån än nämnts beträffande kakelugnar, fris och ledstänger, samt vid dessa förhål- 
landen M. vore berättigad till hela entreprenadsumman; alltså och då hvad anginge 
C:s mot M. framställda genfordringsanspråk, grundade dels därpå, att M., som enligt 
särskildt kontrakt den 20 mars 1905 åtagit sig jämväl att för 250 kronor till den 1 
augusti samma år utföra viss reparation å oxhuset vid Johannesberg, underlåtit detta 
arbete, dels ock därå, att det af M. genom först omförmälda kontrakt åtagna arbete 
icke fullbordats inom därför utsatt tid, hvarigenom M. skulle gjort sig förfallen till i 
kontraktet stadgad skadeersättning af tio kronor för hvarje öfverskjutande dag, ej 
mindre genom vittnens berättelser styrkts, att oxhuset, som skolat vara för M. tillgäng- 
ligt den 15 maj, under hela sommaren varit besatt med C:s kreatur, hvilket omöjliggjort 
reparaltionens vidtagande, och ett viltne jämväl intygat, att C. lofvat M. att till oxhusets 
reparation tillsläppa fyrskuret virke, hvilket emellertid ej skett, hvartill komme, att, såvidt 
visats, M. ef heller af C. anmanats vidtaga med reparationen, än åfven ådagalagts, att 
dröjsmålet med arbetarebostådernas och vagnsskjulets fullbordande hufvudsakligen berott 
därpå, att M. enligt C:s anmodan under 1905 års sommar vid Johannesberg utfört om- 
fattande extra reparationsarbelen, samt ett vitlne, hvars utsago C. icke bestridt, intygat, 
att C. försäkrat M., att det sålunda uppkomna dröjsmål icke skulle föranleda tillämpning 
af berörda stadgande angående skadeersättning, hvarförutom C. ännu den 29 september 
erbjudit M. att fullgöra de aftalade, då ännu ofullbordade arbetena, blefve, med ogillande 
af C:s genfordringsanspråk, C. förpliktad att emot kvitto till M. utgifva omstämda 
beloppet. Angående öfverrätternas i vissa afseenden afvikande ståndpunkt jfr NJA. 

I rättsfallet NJA 1910 not 371 yrkade Aktiebolaget Ludvika bruksägare ersätt- 
ning af E. Nordström bl. a. därför, att den i kontrakt af se. or afsedda anläggning icke 
gjorts färdig inom vederbörlig tid, hvilket bestreds af N. under förebärande, att dröjs- 
målet vållats af motparten. Domstolarna afvisade ock käromålet, »enär genom i 
saken såsom vittnen hörda ... utsagor, vid rättegångstillfället den 20 april 1906 i 
bestyrkta afskrifter företedda bref . . . samt andra i saken förekommande omstän- 
digheter finge anses styrkt, att det dröjsmål med linbanans färdigbyggande utöfver 
den i entreprenadkontraktet den 24 januari 1901 bestämda tiden, som ostridigt ägt 
rum, berott af omständigheter, för hvilka N. icke varit ansvarig >. 

I rättsfallet NJA 1911 not 42 yttrade HofR. — hvars dom, på hemställan af 
N. Rev., fastställdes af H. D. — bl. a. följande: I saken vore upplyst, att den järnväg, 
som enligt kontraktet skulle byggas mellan Möckhult och Fogelmosse, varit 5,6 km. 
lång; alt järnvägen emellertid fortsatts från Fogelmosse till Gökhults gård, utgörande 
en sträcka af nära 2 km.; att, ehuru enligt kontraktet arbetsgifvaren haft skyldighet 
tillhandahålla nödig materiel, en del af de vid järnvägens byggande anställda arbetare 
måst, då järnvägssyllar saknades, hugga, såga och till arbetsplatsen transportera största 
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rätt sätt utfört honom åliggande förberedande prestationer: han 
har icke anskaffat upplagsplats, ej lämnat ritningar, ej ansökt hos 
byggnadsnämnd om tillstånd till arbetes utförande, ej bortfört 
jord eller för arbetet hinderligt vatten, ej inbetalat stadgade afgifter 
eller förskottsbetalning, ej utrymt lägenhet, ej tillhandahållit 
manuskript, ej levererat virke eller annat material eller i allt fall ej 
sådant af lämplig beskaffenhet och på lämplig plats, ej företagit för 
arbetets fortgång nödiga utstakningar på vederbörligt sätt, ej 
framforslat virket vid flottning i rätt tid; o. s. v. Vare sig dessa 
försummelser föranledt, att arbetstagaren måst låta arbetet anstå 
i afvaktan på hindrets undanrödjande, eller han i anledning af 
dess förekomst måste företaga arbetsprestationer, som rätteligen 
ålegat arbetsgifvaren, kan arbetsgifvarens åtgörande gifva anled- 
ning därtill, att arbetstagaren till sitt fredande åberopar hvad 
sålunda må hafva förekommit. Än har arbetsgifvaren på liknande 


delen af det erforderliga antalet järnvägssyllar; äfvensom att arbetarna vid järnvägs- 
bygget jämväl t öfrigt under tiden användts till annat arbete för arbelsgifvarens räkning. 
Dessa omständigheter, hvilka ej berott af svaranden, eller kunnat vid kontraktets 
upprättande förutses, finge skäligen anses föranleda, att tiden för järnvägens byg- 
gande enligt bestämmelse i kontraktet så utsträckts . .. 

I rättsfallet 1912 not 120 ifrågavar rätt att i konkurs erhålla utdelning för ett 
bevakadt vitesbelopp. R. R. ogillade bevakningen . . . HofR. åter — hvars dom, på 
hemställan af N. Rev., fastställdes af H. D. — yttrade: Enär mot kärandens ifråga- 
varande bevakning annan anmärkning icke blifvit inom laga tid framställd än att 
ombyggandet af ifrågavarande hus icke fått påbörjas i kontraktsenlig tid samt att 
afsevärda förändringar i byggnadsplanen skett under arbetets fortgång, men mot 
kärandens bestridande detta icke blifvit styrkt, pröfvade HofR. rättvist att, med 
upphäfvande af R. R:ns dom, ogilla omförmälda mot bevakningen framställda 
jäf. I H. D. häfdade emellertid tvenne Just.R. en annan mening. Se NJA. 

Slutligen må äfven påpekas rättsfallet NJA 1912 not 119 mellan kronan å ena 
sidan samt O. Mattelin m. fl., å andra sidan, i egenskap af borgenärer i H. Preislers i 
Kristianstad konkurs, angående tvistiga bevakningar i konkursen. R. R. fastställde 
kronans bevakning å redan försuttet vite, hvarjämte kronan tillerkändes fordrings- 
rätt för reservationsvis bevakad vitesfordran för angifvet, af P. ej påbörjadt arbete. 
HofR. åter — hvars dom H. D., på hemställan af N. Rev., fastställde — fastställde 
R. R:ns dom, såvidt anginge det af kronan reservationsvis bevakade vitet; men enär 
vidkommande kronans anspråk å vite för försenande af öfriga byggnadsarbeten det 
på grund af utredningen i målet måste anses, alt kronan själf i så afsevärd grad förorsakat 
dröjsmål med färdigställandet af dessa arbeten, alt P. ej kunde läggas till last, att desamma 
ej hunnit förr än vid tider, som skett, afslutas, pröfvade HofR. rättvist sålunda ändra 
R. R:ns dom, att kronan, såvidt rörde svarandenas rätt, frånkändes rätt att i kon- 
kursen erhålla utdelning därför. Jfr äfven NJA 1914 not 484, 1915 not 624. 
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sätt förorsakat hinder under arbetets fortgång. Om vissa af de i 
det föregående angifna försummelserna mindre ofta förekomma 
under arbetets fortgång, inträda å den andra sidan nya möjligheter: 
en särdeles viktig ofta förekommande invändning är den, att arbets- 
gifvaren påkallat ändringar i redan utfördt arbete. Ett från prak- 
tisk synpunkt viktigt exempel är likaledes, att arbetsgifvaren dröjer 
med att aflämna korrektur. Än slutligen kan arbetsgifvarens åt- 
gärd bestå i en försummelse vid arbetsproduktens aflämnande, en- 
kannerligen underlåtenhet att medverka vid afsyning. 

Vi sade här ofvan och torde genom det af oss anförda hafva till 
fullo ådagalagt, att reglerna om arbetstagaremora icke äro att bringa 
1 tillämpning, därest dröjsmålet beror af arbetsgifvaren eller af 
omständighet, för hvilken han står faran. Det sålunda sagda får 
emellertid icke förstås i den riktningen, att man antager, att, 
därest något dröjsmål orsakats af arbetsgifvaren, arbetstagaren 
därigenom skulle hafva definitivt och fullständigt lösts från hvad i 
aftalet öfverenskommits med hänsyn till prestationstid. Men lika 
litet berättigadt är det att utan vidare antaga, att arbetstiden helt 
mekaniskt förlänges med en tidrymd, motsvarande den, arbetsgif- 
varens försumlighet varat. Det riktiga lärer fastmera vara att 
med hänsyn till alla på saken inverkande omständigheter afgöra, i 
hvilken mån en försummelse från arbetsgifvarens sida må föranleda 
en framflyttning af prestationstiden. Endast i den mån en förläng- 
ning af arbetstiden framstår såsom skälig — endast i den mån kan 
dröjsmålet sägas vara beroende af arbetsgifvaren eller af omstän- 
dighet, för hvilken han står faran. Vid en tvekan om skäligheten 
af det anstånd, arbetstagaren på grund af arbetsgifvarens försum- 
melse påyrkar, lärer emellertid risken rätteligen böra läggas på den 
senare. Det står här i regel ej i arbetstagarens makt att — såsom 
t. ex. vid öfverarbeten — själf fixera viss tidsutsträckning.! 

Slutligen må ock påpekas, att uppfattningen i det praktiska 
lifvet i ganska stor utsträckning torde utgå därifrån, att underrät- 
telseplikt föreligger för arbetstagaren såsom den sakkunnige, därest 
han vill göra gällande, att dröjsmålet beror af arbetsgifvaren.? 


Rx Lå 
«+ 


1 Såsom ett stöd för denna uppfattning torde kunna åberopas rättsfallet NJA 
1903 not 29. I motsatt riktning talar ej NJA 1881 not 128. — Jfr angående bevis- 
frågan, huruvida dröjsmål beror på köpare eller säljare, ALMÉN Is. 242, 297, 328. 
2 Jfr Upphandlingsf. $ 30 mom. 4, OLSSON s. 68 samt de i Preussen gällande 
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Efter att i det föregående hafva sökt fastställa, när rättsreg- 
lerna om arbetstagaremora äro att bringa i tillämpning, öfvergå vi nu 
till ett klargörande af påföljderna af ifrågavarande kontraktsbrott 
— med andra ord till spörsmålet, hvilka rättsliga befogenheter böra 
anses stå en arbetsgifvare till buds, därest arbetstagaren icke iakttager 
den genom aftal eller annorledes bestämda prestalionstiden och denna 
underlåtenhet icke beror på särskildt tillstånd från arbelsgifvarens 
sida eller eljest måste hänföras till honom eller till händelse, för hvilken 
han står faran. Då i detta afseende i hufvudsak liknande regler 
gälla som i händelse af fel i arbetsprodukten, kunna vi emellertid 
fatta oss kort. 

Köp. L. $ 21 nämner i främsta rummet bland de befogenheter, 
som tillkomma en köpare vid säljaremora, den att påyrka godsets 
aflämnande. Ehuru — såsom ALMEN! framhåller — rätten att 
kräfva godsets aflämnande strängt taget icke är någon morapå- 
följd, utan »den hufvudsakliga befogenhet, som tillkommer köpa- 
ren på grund af aftalet », något som mutatis mutandis har sin fulla 
tillämplighet äfven vid arbetsbetingsaftalet, skall uppmärksam- 
heten här först fästas vid arbetsgifvarens rätt atl vid arbetstagarens 
mora påyrka naturaluppfyllelse. 

Att en dylik rätt för arbetsgifvaren att påyrka naturaluppfyl- 
lelse i allmänhet ej bör frånkännas honom och på hvad sätt en dylik 
befogenhet enligt svensk rätt kan göras effektiv, lärer framgå af 
hvad vi tidigare? yttrat om exigibiliteten af ett arbetsbetingsaftal. 


»Allgemeine Vertragsbedingungen fur die Ausfährung von Staatsbauten» (PFEIF- 
FER I s. 24). — I frågan förefinnes som bekant en kontrovers mellan ALMÉN (I 
S. 447) och HASSELROT (s. 1822). För vår del våga vi ej utan vidare antaga re- 
klamationsskyldighet förefinnas, men tro, att en dylik skyldighet ofta följer af upp- 
fattningen i handel och vandel. — Af det i texten sagda framgår, att arbetstagare- 
mora kan föreligga oberoende af skuld. Jfr NORDLING S. 273, EVALDSEN S. 34 
samt LASSEN, Almindelig Del s. 346, men å den andra sidan SERLACHIUS S. 119 
ff. Den romerska rätten uppfattade däremot skuld som en förutsättning för gälde- 
närsmora; jfr t. ex. MOMMSEN, Mora s, 13. Slutligen torde det äga sitt intresse 
att erinra om den motsättning, som för de moderna rättssystemens del förefinnes 
mellan å den ena sidan Schw. Obl. R. och å den B.G. B.; jfr OSER S. 328, PAECH S, 82 ff. 

1 Is. 253. Jfr s. 256 f. 

2 S. 91 ff. — Jfr bland ämnet rörande rättsfall NJA 1896 not 280 och 1900 not 
442. Se vidare NJA 1885 not 64 (arbetstagaren tillförbands af H. R. och H. D. att 
utföra sin prestation till viss tid vid äfventyr, om detta underlätes, att arbetsgifvaren 
ägde å offentlig auktion till den minst bjudande utbjuda nedforslingens verkstäl- 
lande och därefter hos arbetstagaren låta utmäta kostnaden för densamma) samt 
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Af det då sagda torde likaledes framgå, hvarför en naturaluppfyl- 
lelse så relativt sällan påyrkas af arbetsgifvaren, hvilken fastmera 


NJA 1889 not 182. I sistnämnda, i åtskilliga afseenden synnerligen intressanta rätts- 
fall yrkade C. J. N. Sinander m. fl. å Hvalinge kyrkobyggnadskommittés vägnar, att, 
som arbetstagaren, B. C. Kristensson, hvarken ägde vilja eller förmåga att fullgöra 
sina förbindelser med afseende å byggnadsarbetet, han måtte förklaras skild från all 
vidare befattning med arbetet och pliktig att återbära uppburna belopp med 6 9, 
ränta från lyftningsdagarna. Därest detta icke kunde bifallas, yrkades subsidiärt 
åläggande för K. dels att inom viss tid hafva lagt om grunden på tillfredsställande 
sätt vid äfventyr, att arbetet eljest finge af kommittén verkställas mot lega på hans 
bekostnad, dels att inom viss tid och vid samma äfventyr hafva fullgjort det öfriga 
arbetet, dels också att återbära det obehörigen lyftade. Slutligen yrkades åläggande 
för K. att ersätta församlingen för kostnad, skada och obehag, som genom kontrakts- 
brottet tillskyndats densamma. K. invände bl. a., att, då någon tid för grundlägg- 
ningsarbetets afslutande ej vore bestämd, församlingen ej kunde föra talan före den 
tid, då arbetet i dess helhet skulle vara färdigt. Efter hållen häradssyn yttrade H. R.: 
Enär svaranden, efter entreprenadauktion den 30 oktober 1883, fått uppbyggandet 
af Hvalinge församlings nya kyrka åt sig anförtrodt emot i auktionsprotokollet stad- 
gadt villkor, att kyrkan, som borde hafva varit till afsyning färdig den 1 november 
1885, skulle uppföras solidt och väl i alla detaljer i öfverensstämmelse med fastställd 
ritning, samt den omständighet, att auktionsprotokollet icke innehåller vare sig någon 
föreskrift om syns hållande å arbetet på annan tid än vid dess afslutning eller någon 
påföljd för entreprenören, därest han uraktläte verkställa arbetet i öfverensstämmelse 
med protokollets bestämmelser, hvarken kan betaga församlingen rätt att å arbetet 
under dess fortgång utöfva erforderlig tillsyn och, där arbetet befinnes ej blifva verk- 
ställdt i enlighet med därom meddelade föreskrifter, söka få detsamma utfördt på 
sätt aftaladt blifvit, helst vid en efter arbetets afslutning därå anställd besiktning 
åtskilliga delar däraf ej kunna för undersökning åtkommas med mindre än att hela 
byggnaden eller åtminstone en del däraf upprifves, eller befria entreprenören från 
skyldighet att vid arbetets utförande ställa sig auktionsprotokollets föreskrifter till 
noggrann efterrättelse och, om han därutinnan brister, på egen bekostnad i utförda 
arbetet vidtaga de ändringar, som för detsammas bringande i öfverensstämmelse 
med auktionsprotokollet äro erforderliga; fördenskull och emedan Kungl. Öfverinten- 
dentsämbetet i afgifna utlåtanden... förklarat, att konstruktionen af hittills utförda 
grundläggningsarbetet vore för ändamålet fullständigt oduglig och, i anseende till 
den öfvervägande mängden af däri förekommande så otjänligt material som kuller- 
sten och användandet af grus såsom fyllnings- och tätningsämne, omöjlig att utan 
lämpligt materialutbyte och total omläggning använda, samt svaranden följaktligen 
ej kan anses hafva verkställt sagda grundläggningsarbete så solidt och väl som han sig 
åtagit; ty och som svaranden, hvilken, enligt auktionsprotokollet, ägt att af den till 
24,000 kronor bestämda entreprenadsumman uppbära en fjärdedel den 1 februari 
1884, en fjärdedel, då grunden blifvit färdig, och återstoden, hvarom nu ej är fråga, 
å andra tider, och som, efter hvad ostridigt är, fått däraf lyfta 3,764 kronor 22 öre 
den I februari 1884, 2,235 kronor 78 öre den 8 i samma månad och 6,000 kronor den 
29 berörde februari, så mycket mindre ägt bekomma sistnämnda belopp, som upplyst 
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ofta fattar det endast som ett önskemål i andra hand att utverka 
naturaluppfyllelse. 
Äfven om man således i allmänhet måste tillerkänna arbets- 


är, att grunden ej ännu vore färdig, men svaranden varit fullt berättigad att uppbära 
de belopp, som den 1 och den 8 februari 1884 till honom utgifvits; alltså och då käran- 
dena, emot svarandens bestridande, icke visat, att svaranden, hvilken det jämlikt 
auktionsprotokollet dessutom ålegat att vid klubbslaget ställa antaglig borgen för 
arbetets ordentliga fullgörande och förskottsvis lämnade medel, utlofvat annan sådan 
säkerhet än den af honom redan lämnade, pröfvar Häradsrätten rättvist att endast på 
det sätt bifalla käromålet, att svaranden förpliktas dels att twnom fyra månader efter 
det detta utslag vunnit laga kraft hafva omlagt grunden till nya kyrkan t öfverensstämmelse 
med därom meddelade föreskrifterna vid äfventyr, att församlingen eljest äger alt på sva- 
randens bekostnad draga försorg om arbetets kontraktsenliga utförande, dels ock att genast 
emot återfående af sitt därå lämnade kvitto, till kärandena återgälda det belopp å 
6,000 kronor, som han bekommit den 29 februari 1884, jämte 6 24 ränta därå från 
samma dag tills likvid sker; ägande kärandena genom stämning i laga ordning efter 
befogenhet tvista med svaranden om erhållande af godtgörelse för den skada, som 
församlingen tilläfventyrs kan anses hafva lidit genom svarandens underlåtenhet 
att vid arbetets utförande ställa sig auktionsprotokollets föreskrifter till efterrättelse. 
Parterna fullföljde i HofR., hvarvid kommitterade yrkade, att K. skulle helt skiljas 
från arbetet, eller att, om detta ej bifölles, tid måtte bestämmas, inom hvilken arbetet 
borde vara färdigt. HofR. biföll endast det senare yrkandet. Två ledamöter dissen- 
tierade emellertid och yttrade: De funne lika med H. R. ifrågakomna grundlägg- 
ningsarbete icke vara af K. kontraktsenligt utfördt eller af sådan beskaffenhet, att 
utan omläggning af grunden någon solid kyrkobyggnad därå kunde uppföras. Och 
som K. genom eftersättande af sin skyldighet i detta hänseende varit ensam vållande 
därtill, att, efter hvad visadt vore, för kyrkobyggnaden i Hvalinge socken, hvilken 
byggnad enligt bestämmelse i protokollet rörande entreprenadauktionen d. 39/,, 
83 bort vara till afsyning färdig d. !/,, 85, något användbart arbete ännu icke blifvit 
utfördt; samt det enligt sagda protokoll slutna entreprenadaftalet således blifvit å 
K:s sida brutet, hvaraf följde så väl, att K. numera icke vore, mot vederparternas 
bestridande, lagligen berättigad att med omstämda kyrkobyggnaden taga någon be- 
fattning, som ock att Hvalinge församling ägde att af K. återbekomma hvad som af 
betingade entreprenadsumman till honom genom kyrkobyggnadskommittén ut- 
betalts med laga ränta härå; alltså pröfvade dessa ledamöter rättvist, att, med ändring 
af H. R:ns utslag beträffande hufvudsaken, förklara förutnämnda entreprenadaftal, 
i hvad det innefattade rättighet för K. att, mot åtnjutande af de i auktionsproto- 
kollet d. 39/,, 83 utfästa förmåner, verkställa omförmälda kyrkobyggnad, vara 
utan verkan samt ålägga K. att, mot kvitto. till vederparterna genast återgälda af 
honom d. !/., $/, och ?7/, 84 å entreprenadsumman ostridigt uppburna 12,000 kr. 
jämte 6 90 ränta å 3,764 kr. 22 öre från d. !/, 84 till d. 5 i samma månad, därifrån å 6.000 
kr. till d. 29 jämväl i nyssnämnda månad och därifrån å ådömda beloppet, tills likvid 
komme att ske. — Till sistberörda uppfattning anslöt sig H. D. Jfr slutligen äfven 
NJA 1903 not 370. 
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gifvaren rättighet att påyrka naturaluppfyllelse, är det å den andra 
sidan klart, att sådan icke kan påkallas vid t. ex. omöjlighet! — 
lika litet som i dylikt fall en arbetstagare kan förpliktas att afhjälpa 
fel. Likaså torde det vara tydligt, att, fastän Köp. L. $ 26 näppe- 
ligen kan utan vidare analogt tillämpas, man stundom med hänsyn 
till omständigheterna i det särskilda fallet måste antaga, det arbets- 
gifvaren afstått från rätten att af arbetstagaren påkalla natural- 
uppfyllelse. Särskildt lärer detta vara fallet i händelse af under- 
låtenhet att besvara en i ämnet från arbetstagarens sida gjord 
förfrågan.? 


«x 


Såsom redan antydts ligger det emellertid ofta i arbetsgifvarens 
intresse att icke påyrka naturaluppfyllelse: med andra ord att få 
häfva aftalet. Den frågan uppstår sålunda, om och under hvilka 
förutsättningar sådan häfningsrätt? bör anses tillkomma en arbets- 
gifvare vid arbetstagarens mora. 

Alt en dylik rätt principiellt bör anses tillkomma arbetsgifvaren 
är icke föremål för tvekan. Framhållas må härvid till en början, huru- 
som vid köp af lös egendom denna befogenhet som bekant före- 
kommer alternativt med rätten att påkalla godsets aflämnande, 
alldeles oberoende af anledningen till säljarens mora. Den enda 
materiella inskränkning, som däri göres, är den, att, om dröjsmålet 
var af ringa betydelse för köparen eller säljaren hade grundad an- 
ledning att sådant antaga, köpet ej må häfvas, försåvidt icke kö- 
paren betingat sig noggrant iakttagande af tiden för godsets af- 
lämnande, dock att vid handelsköp hvarje dröjsmål medför rätt 
till köpets häfvande med mindre det, som fördröjdt är, utgör alle- 
nast en ringa del af godset. 

Påpekas må vidare, hurusom i Upphandlingsf. $ 34 likaledes 
bestämmes, att, om den, som åtagit sig leverans eller arbete, försum- 
mar att fullgöra sitt åtagande i rätt tid, vederbörande myndighet 


! Jfr ALMÉN I s. 268 ff. 

2 Jfr ALMÉN Is. 368. 

2 Angående lämpligheten af denna termtnologs förefinnas som bekant olika me- 
ningar. Mot densamma t. ex. LAssen, Almindelig Dels. 371, T. f. R. 1916 s. 13 ff. 
Beträffande den tyska rättens distinktion mellan »Ricktrittserklärung» och »An- 
spruch auf den Schadensersatz wegen Nichterfiällung unter Ablehnung der Leis- 
tung» jfr t. ex, STAUDINGER S. 273, PAECH S. 165. Jfr Schw. Obl. R. Art. 107. 
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äger själf gå i författning om utförande af hvad i leveransen eller 
arbetet brister, dock att dessförinnan, såvida omständigheterna 
det medgifva, viss kort tid för utförandet skall föreläggas den för- 
sumlige.! I Upphandlingsf. har man sålunda i likhet med förhål- 
landena vid köp sörjt för såväl arbetsgifvarens berättigade intresse 
att icke behöfva afvakta naturaluppfyllelse som äfven arbetstaga- 
rens befogade anspråk, att icke häfningsrätten utöfvas äfven vid en 
oväsentlig mora. 

Anmärkas må slutligen, att äfven i entreprenadaftal mellan 
enskilda det, såvidt vi kunnat finna, är synnerligen vanligt, att 
arbetsgifvaren betingar sig en dylik befogenhet. Ofta möter så- 
lunda en klausul exempelvis af den lydelsen, att, om arbetena 
af en eller annan orsak skulle afstanna eller så långsamt bedrifvas, 
att de synbarligen icke kunna inom därför i kontraktet föreskrifven 
tid medhinnas, arbetsgifvaren äger rättighet att låta arbetena af 
annan person öfvertagas och fullbordas till det pris, som kan betingas, 
äfvensom att efter vederbörlig värdering öfvertaga alla för arbetets 
bedrifvande nödiga, på arbetsplatsen befintliga materialier, bruks- 
bodar, kvarnar m. m.; samt att entreprenören är skyldig att ersätta 
den genom kontraktsbrottet möjligen uppkommande skada eller 
ökade kostnad.? 

Huru ställer det sig nu med häfningsrätten vid ett arbetsbe- 
tingsaftal enskilda emellan, därest något särskildt ej aftalatsiämnet? 

Äfven i nämnda fall lärer man i svensk praxis,? i öfverensstäm- 


1 Jfr äfven stadgandena i $ 30. 

3 Jfr OLSSON s. 65, BUscCH s. 21 f. 

3 Ur den rika mängd af rättsfall, som till belysning af frågan stå till buds, må 
här följande anföras — under erinran för öfrigt därom, att det beträffande vissa af 
dem kan vara tveksamt, om domstolarna ansett fel eller mora företrädesvis föreligga. 

I ett rättsfall, antydt NJA 1880 not 338, instämde Styrelsen för Luleå norra ång- 
slupsaktiebolag J. Boman i Persön med yrkande, att, som B. ej i rätt tid fullgjort sitt 
åtagande enligt ett kontrakt den 4 aug. 1875 att företaga upprensning af Altersundet, 
han måtte förpliktas att återbetala på den betingade ersättningen erhållet förskott. I 
rättsfallet upplystes, att B. begärt, men förvägrats anstånd med arbetets afslutande. 
B. bestred bolagets yrkande och begärde, att, om han ansåges skyldig återbetala det 
erhållna förskottet, han i stället måtte tillerkännas ersättning för nedlagdt arbete 
på ifrågavarande gräfning samt andra utgifter för företaget. Bolaget förklarade sig 
afstå från alla anspråk på det af B. nedlagda arbetet. H. R. yttrade: Enligt aftalet 
skulle arbetet vara färdigt den 15 juni 1876. B. hade dock medgifvit, att det ej varit 
fullbordadt inom sålunda utsatt tid. Ostridigt vore, att, sedan B. uti en till styrelsen 
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melse med hvad tidigare utvecklats beträffande fel i arbetsproduk- 
ten, tillerkänna arbetsgifvaren rätt att vägra mottaga naturalupp- 


den 1 oktober 1876 aflåten skrifvelse begärt anstånd med arbetets fullbordande till 
juni månad 1877, detta blifvit honom förvägradt. Vid detta förhållande och som 
bolaget vid B:s underlåtenhet att inom bestämd tid fullborda arbetet finge anses 
vara från aftalet fritaget, funne H. R., med ogillande af B:s yrkanden, skäligt ålägga 
B. att till bolaget utgifva ...kr., hvarjämte B. skulle ersätta bolaget visst för under- 
sökning utgifvet belopp. HofR., hvars dom H. D. på hemställan af N. Rev. fast- 
ställde, åter ansåg, att bolaget icke ådagalagt något förhållande, på grund hvaraf 
B., hvilken ostridigt nedlagt arbete på upprensning af ofvanberörda sund, kunde 
vara pliktig återbära hvad han uppburit på den utfästa betalningen, till följd hvaraf 
HofR. pröfvade rättvist, med ändring af H. R:ns utslag, förklara den af bolaget i 
saken förda talan icke kunna bifallas. En diss. i H. D. var skiljaktig och yttrade: 
Jag pröfvar på de af H. R. anförda skäl och då ej utredt är, i hvad mån bolaget 
af det af svaranden verkställda arbetet njutit fördel, rättvist, med upphäfvande af 
HofR:ns dom, fastställa det slut, hvartill H. R:n i själfva saken kommit. 

Till grund för rättsfallet NJA 1880 not 322 låg ett kontrakt af den 8/, 1877, 
hvarigenom C. J. O. Hedvall åtagit sig att åt metodistförsamlingen i Jönköping 
uppföra en kyrka af vissa bestämda dimensioner. Detta arbete påbörjade H., men 
afled före dess fullbordande. Kommitterade för församlingen läto då genom gode 
män värdera det utförda arbetet och anskaffade materialier, hvarefter de själfva 
öfvertogo arbetets utförande. Senare yrkade J. O. Warfvinge och G. A. W. Särnblad 
i egenskap af förmyndare för dåmera aflidne H:s omyndige barn, att, enär de kom- 
mitterade obehörigen öfvertagit arbetets utförande, de måtte kännas skyldiga att 
utgifva skillnaden mellan det af H. betingade entreprenadbeloppet och hvad kyrkan 
kostat församlingen, m. a. o. den vinst, som bort tillfalla H:s rättsägare. R. R. ytt- 
rade: Alldenstund H., som genom kontrakt den 8 febr. 1877 åtagit sig att mot 19,000 
kr. åt metodistförsamlingen uppföra en kyrka färdig den 22 aug. samma år, aflidit 
den 25 aug. utan att hafva fullbordat kyrkobyggnaden samt H. — enligt hvad tvenne 
vittnen isffygat — kort före sin död öfverenskommit, att kommitterade skulle äga 
att med användande af H. tillhöriga till byggnaden framförda materialier själfva 
fullborda byggnaden mot utgifvande dock af skälig ersättning ej mindre för dessa 
materialier än äfven för det genom H:s försorg redan verkställda arbetet; fördenskull 
och emedan, jämlikt ett af parterna ömsesidigt godkändt syneinstrument af den 
28/. 1877, kyrkobyggnaden i då befintligt skick jämte färdiga men ouppsatta snic- 
keriarbeten och ofvannämnda af kommitterade sedermera använda byggnadsmateria- 
lier uppskattats till ett värde af 7,756 kr.; ty och som H. under sin lifstid i och för 
kyrkobyggnaden ostridigt uppburit 6,673 kr., men kommitterade hvarken styrkt sitt 
påstående, att H. därutöfver bekommit 500 kr., eller visat någon grund för bedö- 
mandet af den skada, som uppkommit däraf, att kyrkan — som af de kommitterade 
fullbordats och först den 16 dec. 1877 invigts — icke kunnat på aftalad tid till begag- 
nande upplåtas, pröfvade R. R. rättvist på det sätt bifalla stämningspåståendet, att 
kommitterade ålades till... H:s rättsinnehafvare utgifva skillnaden mellan 7,756 kr. 
och 6,673 kr. med 1,083 kr. jämte 5 2, ränta från stämningsdagen tills betalning 
skedde. En ledamot af R. R. var skiljaktig och utdömde vinsten. — Bägge parterna 
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fyllelse, låt vara med vissa modifikationer. I sin mån belysande 
är härvidlag redan det förhållandet, att i ett otal rättsfall öfver- 


fullföljde. Kommitterade yrkade att från det af R. R. utdömda beloppet få kvitt- 
ningsvis afdraga dels 500 kr., utgörande ytterligare afbetalning till H., dels också 
540 kr., utgörande beräknad ersättning därför, att kyrkan fullbordats för sent. Från 
H:s sida vidhölls yrkandet om vinsten på företaget, men medgafs dock nedsättning 
af beloppet, utöfver det af R. R. utdömda, till 500 kr. såsom arfvode åt H. I HofR. 
voro samtliga ledamöter af olika mening. HofR:ns dom innehöll bl. a., att, emedan 
kyrkobyggnaden — som skolat vara färdig den 22 aug. 1877 — ännu vid H:s död 
var till största delen ofullbordad, och arbetet därefter blifvit af H:s rättsinnehafvare 
öfvergifvet och i stället öfvertagits och fullbordats af metodistförsamlingen eller dess 
kommitterade, förklarade HofR., som ansåge, att H. varit berättigad så väl till 
ersättning för hvad han å kyrkobyggnaden påkostat som ock till arfvode för besty- 
ret med det af honom verkställda arbetet, förmyndarne böra dels — såsom R. R. 
stadgat — undfå ersättning för sagda arbete, efter afdrag för hvad H. ostridigt 
uppburit, och dels bekomma omförmälda arfvode, hvilket kunde skäligen bestäm- 
mas till 500 kr.; dock som metodistförsamlingen genom H:s underlåtenhet att full- 
göra byggnadsarbetet lidit den förlust, att församlingen nödsakats att för tiden 
från den 1 okt. 1877 till årets slut förlänga det kontrakt, hvarigenom församlingen 
till förrättande af sin gudstjänst hyrt en sal för årligt belopp af 350 kr., och försam- 
lingen sålunda borde åtnjuta ersättning härför med. . ., pröfvade HofR:n .. .— 
H. D:s majoritet — fyra Just.R. — fann: ej skäl göra annan ändring i HofR:ns dom 
än att, då H:s rättsinnehafvare icke på grund af hvad i saken förekommit kunde 
anses berättigade att utöfver de 7,756 kr., hvartill vid värdering den 28/, 1877 H:s 
i lifstiden å kyrkobyggnaden verkställda arbete samt för byggnaden anskaffade 
materialier uppskattats, erhålla särskildt arfvode för H:s bestyr med arbetet, meto- 
distförsamlingens kommitterade befriades från den dem genom HofR:ns dom ålagda 
skyldighet att utgifva dylikt arfvode. Minoriteten pröfvade rättvist fastställa 
HofR:ns dom. 

I det förut berörda under NJA 1889 not 182 antydda rättsfallet gillade H. D. 
den af föredraganden yttrade mening, hvilken var af följande innehåll: Emedan 
svaranden verkställt ifrågavarande grundläggningsarbete på sådant sätt, att, såsom 
sakkunnig myndighet yttrat och domstolarna jämväl funnit, den lagda grunden 
är för sitt ändamål fullständigt oduglig och omöjlig att utan lämpligt materialutbyte 
och total omläggning använda; samt svaranden genom sitt förfarande härutinnan 
vållat, att för kyrkobyggnaden, som enligt det i saken åberopade entreprenadauk- 
tionsprotokollet bort vara till afsyning färdig !/,, 85, något användbart arbete 
ännu icke blifvit utfördt; ty och som, sedan entreprenadaftalet sålunda blifvit å sva- 
randesidan brutet, svaranden icke vidare är mot vederparternas bestridande berät- 
tigad att med byggnadsarbetet taga befattning; i följd hvaraf församlingen äger att 
af svaranden återbekomma hvad han å entreprenadsumman lyftat; hemställer jag, 
att Kungl. Maj:t måtte pröfva rättvist att, med ändring af domstolarnas beslut i 
hufvudsaken, dels förklara svaranden icke vidare äga att på grund af entreprenad- 
aftalet 39/,, 83 utföra byggnadsarbetet, dels ock förplikta honom att genast mot 
kvitto till församlingen återbära . .. 
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hufvud ingen anmärkning riktats mot arbetsgifvarens åtgärd att 
undandraga sig naturaluppfyllelse i och för sig af arbetstagaren, 


I rättsfallet NJA 1903 not 370 instämde O. A. Adonis i Linköping Sya försam- 
ling med yrkande om ersättning för utfördt byggnadsarbete med 2,304 kr. 49 öre. 
Församlingen bestred krafvet under anförande, att församlingen hade genfordran 
till större belopp och att den sista posten af entreprenadsumman ej vore till betal- 
ning förfallen, förr än byggnaden blifvit afsynad och godkänd. Församlingen uttog 
senare genstämning och framställde följande påståenden. 1:0) Församlingen yrkade, 
att, som A. underlåtit att på behörigt sätt och i behörig tid fullgöra entreprenad- 
kontraktet och detsamma därför borde anses vara förverkadt, det måtte varda A. 
ålagdt att till församlingen återbära det af A. å kontraktet uppburna belopp jämte 
5 94 ränta från de särskilda likvidsdagarna, att efter verkställd återbetalning af detta 
belopp på egen bekostnad bortföra den af A. uppförda skolhusbyggnaden, samt 
att till församlingen utgifva det i kontraktet för arbetets fördröjande stipulerade 
vite från synen till dess kontraktet genom lagakraftägande dom förklarades förver- 
kadt, eller att, därest sagda vite ansåges icke kunna utdömas, gälda ersättning för 
den förlust, kontraktsbrottet förorsakat, nämligen dels i det afseendet att försam- 
lingen, som upplånat det å kontraktssumman ännu oguldna belopp, härå måste 
erlägga högre ränta än församlingen kunde återfå genom beloppets insättande i bank 
i afbidan på kontraktets fullgörande, dels på grund af tvång att hyra skollokal, dels 
slutligen i minskad hyresinkomst. 2:0) I andra rummet yrkades, att, om H. R. skulle 
anse kontraktet ej vara förverkadt, A. måtte förpliktas att till församlingen utgifva 
ersättning, för det att arbetet icke befunne sig i kontraktsenligt skick, jämte ränta å 
ersättningsbeloppet äfvensom förberörda vite eller förut angifna skadestånd. 3:0) 
I tredje hand slutligen yrkades, att, därest ej heller nyssnämnda påstående kunde 
bifallas, A. måtte åläggas att inom viss tid till församlingen aflämna en skolhusbygg- 
nad, uppförd och inredd enligt kontraktets bestämmelser, samt alt utgifva berörda 
vite eller skadestånd, att utgå intill dess byggnaden blifvit aflämnad och godkänd. 
A. bestred församlingens yrkanden under invändning, att församlingen tagit bygg - 
naden i besittning. H. R. yttrade, att..., ehuru skolhusbyggnaden sålunda i nämnda 
afseenden icke vore kontraktsenlig, likväl, enär för sådant fall uti kontraktet icke 
gjorts förbehåll om aftalets återgång samt församlingen eljest icke visat sig lagligen 
berättigad att påfordra aftalets häfvande, utan den omständighet, att skolhuset vore 
bristfälligt, fastmera endast kunde medföra förpliktelse för Adonis att afhjälpa bris- 
terna eller därför lämna skadestånd; alltså och då församlingen i andra rummet 
yrkat ersättning för det byggnaden ej befunne sig i fullgodt stånd och först i sista 
hand påstått åläggande för A. och hans medparter att aflämna en i noggrann öfver- 
ensstämmelse med kontraktet och ritningarna uppförd och inredd skolhusbyggnad, 
pröfvade H. R., med ogillande af yrkandet om aftalets häfvande och de därmed 
sammanhängande anspråken på ej mindre återfående af redan utbetalta delar af 
entreprenadsumman jämte ränta än äfven byggnadens bortskaffande, rättvist till- 
erkänna församlingen i ersättning för byggnadens bristfälliga skick ofvannämnda 
belopp, 1,866 kr. 27 öre; aft ehuru, angående församlingens talan i öfrigt uti kontrak- 
tet stadgats, att för den händelse arbetet på skolhuset icke blefve fullständigt afslu- 
tadt senast den 1 oktober 1897, entreprenören skulle vara pliktig att såsom skade- 
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men väl mot andra i samband med häfvandet stående yrkanden. 
Redan denna omständighet vittnar ju i sin mån om hvad som för 
parterna framstår såsom för deras rättsförhållande naturligt. An- 
märkas kan vidare, att ett förpliktande af arbetstagaren attutföra 
något, vid äfventyr att detsamma eljest utföres på hans bekostnad, 
i ett flertal fall torde visa synnerligen ringa effektivitet med afse- 
ende på framtvingande af naturaluppfyllelse från arbetstagarens 
sida och i själfva verket ofta beteckna så att säga öfvergången till 
ett häfvande af aftalet. Men äfven mot gjordt bestridande från 


stånd för dröjsmål med arbetets utförande till församlingen erlägga 25 kr. för hvarje 
vecka, som därefter förlöpte till dess huset blefve fullt färdigt eller kontraktet full- 
gjordt, likväl, emedan AÅ. någon tid före den 4 november 1897, från hvilken dag för- 
samlingen fordrat utgifvande af nämnda skadestånd, anmält huset färdigt till af- 
syning samt parterna i rättegången tvistat om, i hvad mån kontraktets bestämmel- 
ser i afseende å bygget af ÅA. fullgjorts eller icke, funne H. R. berörda stadgande i 
förevarande fall icke tillämpligt och underkände för den skull församlingens här- 
utinnan gjorda påståenden; att enär, vidkommande församlingens öfriga skadestånds- 
anspråk, församlingen lagligen ej ägde föra talan om ersättning för skada, som efter 
stämningsdagen den 4 januari 1899 komme att uppstå, kunde samma anspråk i 
den delen ej till pröfning upptagas, men då församlingen ostridigt från och med 
den I oktober 1897 till och med nyssnämnda stämningsdag förhyrt en skolsal efter 
ett pris af 150 kr. om året samt Å. genom sin underlåtenhet att på bestämd tid aflämna 
en kontraktsenlig skolhusbyggnad åsamkat församlingen berörda utgift, kändes 
A. skyldig ersätta församlingen densamma med ... Angående öfverrätternas stånd- 
punkt jfr NJA. — I detta mera till innehållet än motiveringen tillfredsställande 
utslag kom man sålunda till det resultatet, att arbetsgifvaren icke var berättigad 
att häfva aftalet med hänsyn till det redan presterade, hvaremot han tillerkändes 
rätt till ersättning för det af arbetet återstående. 

I det förut berörda rättsfallet NJA 1904 s. 180 utgick H. D. — i motsats till 
R. R. och HofR. — därifrån, att med hänsyn till beskaffenheten af det mellan ar- 
betstagaren och arbetsgifvaren träffade aftal arbetsgifvaren vid det förhållande, 
att arbetstagaren, oaktadt upprepade påminnelser, i januari 1900 af brist på erfor- 
derligt material afbrutit arbetet, hvilket därpå, enligt hvad i saken vore utredt, under 
minst 14 dagar fått ligga nere, varit berättigad att låta arbetet af annan person slut- 
föras med skyldighet för arbetstagaren att ersätta arbetsgifvaren den ökning i 
kostnad, som däraf förorsakats. 

I rättsfallet NJA 1907 not 335 uttalade HofR., att den pröfvade lagligt ogilla 
af arbetstagaren förd talan, enär svaranden hvarken kunde anses hafva medgifvit 
eller, såvidt visats, till följd af dröjsmål med aflämnande af manuskript eller åter- 
sändande af korrektur, varit skyldig tåla sådan förlängning af leveranstiden, att 
svaranden ej ägt att !9/, o3 återkalla beställningen, samt de underhandlingar, som 
efter sagda dag förts mellan parterna, ej ledt till skyldighet för svaranden att mot- 
taga katalogen. 
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arbetstagarens sida och oberoende af förut gifvet föreläggande af 
nyss antydd art har den svenska rättspraxis gång efter annan häfdat 
förekomsten af häfningsrätt för arbetsgifvaren i händelse af mora 
på arbetstagarens sida. 

Lika litet som i händelse af fel 1 arbetsprodukten får emellertid 
arbetsgifvarens häfningsrätl på grund af mora anses vara obetingad. 

Först och främst är det sålunda uppenbart, att — i analogi 
med bland annat stadgandet i Köp. L. $ 21 — håäfningsrått, i saknad 
af särskild bestämmelse, icke bör antagas förefinnas för det fall, 
att dröjsmålet var af ringa betydelse för arbetsgifvaren eller arbetstagaren 
hade grundad anledning att sådant antaga.! Såsom stöd härför kan 
mutatis mutandis åberopas hvad tidigare yttrats beträffande mot- 
svarande förhållande vid fel i arbetsprodukten. 

En viktig modifikation kan vidare ifrågasättas följa af det för- 
hållandet, att förloppet vid ett arbetsbetingsaftal så ofta påminner 
om förhållandena vid köpeaftal, då godset skall aflämnas efter hand 
t särskilda poster. Detta förhållande kan nämligen tänkas inverka 
på häfningsrätten i dubbel riktning, dels så att densamma i viss 
mening utvidgas, dels äfven så att densamma i viss mening in- 
skränkes. Vi erinra därom, att enligt Köp. L. $ 22, därest godset 
skall aflämnas efter hand i särskilda poster, dröjsmål med afläm- 
nande af någon af dem ej medför rätt för köparen att häfva köpet 
1 vidare mån än såvidt rörer sagda post. I denna regel göras emel- 
lertid tvenne modifikationer: det föreskrifves nämligen dels att häf- 
ningsrätt föreligger jämväl i fråga om kommande poster, därest upp- 
repande af dröjsmålet skäligen kan befaras, dels också att köparen 
äger rätt att häfva köpet i dess helhet — således jämväl beträffande 
redan aflämnade poster —, om posterna stå i det sammanhang, att 
det skulle lända köparen till förfång att delvis vidblifva köpet. 

Det förra förhållandet — att häfningsrätten i viss mening kan 
utvidgas — intresserar oss i detta sammanhang mindre. Framhållas 
må emellertid, att — såsom vi redan tidigare på tal om prestations- 
tiden? haft tillfälle att betona — man i svensk judikatur äfven obe- 
roende af särskildt aftal utgått från den uppfattningen, att, om 
arbetstagaren dröjer så länge med att påbörja verkets förfärdigande 


! Jfr NJA 1903 not 370, EVALDSEN S. 184, LASSEN, Almindelig Del s. 385 f., 
PAECH S. 133 ff., s. 152, 
32 S. 146. 
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eller gör så långt afbrott i det påbörjade arbetet, att beställaren har 
grundad anledning att antaga, det verket icke varder färdigt å 
utsatt tid, arbetsgifvaren har befogenhet att genast häfva aftalet. 
Yrkandet om häfningsrätt vid arbetsbetingsaftalet framträder 
måhända rent af oftare beträffande anteciperad än redan förhanden- 
varande mora.! Utan tvifvel måste det också sägas ligga i rätts- 
lifvets intresse, att på ifrågavarande område rättsregler analoga 
med Köp. L. $ 22 bringas i tillämpning.? Med alldeles särskild 
styrka göra sig dessa hänsyn gällande i händelse af konkurs å ar- 
betstagarens sida.? Det är också i entreprenadaftalen vanligt, att 
arbetsgifvaren förbehåller sig rätt att i dylikt fall betrakta aftalet 
såsom brutet å entreprenörens sida.+t Betänkligheter mot att här 
anlita reglerna om anteciperad mora synas så mycket mindre böra 
inställa sig, som den svenska rätten på ett nära liggande område 
nyligen tillerkänt arbetsgifvaren häfningsrätt i händelse af konkurs 
å arbetstagarens sida: Kom. L. förordnar nämligen i $ 47, att i 
händelse af konkurs kommissionärens uppdrag skall anses förfallet 
den dag offentlig stämning å borgenärerna utfärdades.' 


! Märkas må, hurusom redan L. K. i H. B. 12 kap. 9 $ aktade nödigt behandla 
ej endast mora med afseende på arbetets afslutande, utan äfven påbörjande och 
fortsättande. 

? I hög grad belysande är rättsfallet NJA 1889 not 182, i hvilket af arbetsta- 
garen invändes bl. a., att han i saknad af särskild bestämmelse ej vore ansvarig »i 
förtid »>. 

3 I de yttranden, som på sin tid afgåfvos af centrala förvaltningsmyndigheter 
angående de grundsatser, hvilka böra tillämpas vid anskaffningar för det allmänna, 
framhölls af öfverintendentsämbetet behofvet af ett stadgande, att vid entreprenörs 
konkurs myndighet skulle äga antingen upphäfva kontraktet från och med kon- 
kursens början eller fortsätta arbetet genom borgesmännen. Se Upphandlings- 
kom. s. 82 f. 

4 Dylik klausul förordas BuscH s. 22. Jfr PFEIFFER I s. 36. 

5 I motiven s. 149 framhålles, att kommissionärens konkurs visserligen prin- 
cipiellt sedt icke utgör något hinder för att kommissionären fortfarande verkställer 
försäljningar eller inköp för kommittentens räkning, men att densamma dock fak- 
tiskt, särskildt då fråga är om handelskommission, lägger betydande hinder i vägen 
för kommissionärskapets behöriga utöfvande, ity att tredje man, som genom aftal 
med kommissionären kan förvärfva rätt endast emot denne, icke lärer vara villig 
att ingå aftal med en person, som är under konkurs, åtminstone icke i andra fall 
än då aftalet å dennes sida omedelbart fullgöres, hvartill kommer risken för kom- 
mittenten, att gods eller penningar, som böra komma honom till godo, samman- 
blandas med de till konkurs afträdda tillgångarna. — Påpekas må äfven, hurusom 
enligt ALMÉN I s. 519 ff. reglerna i Köp. L. $$ 39—41 böra i viss omfattning analogt 
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Af större intresse i detta sammanhang är däremot det förhål- 
landet, att, som vi nyss här ofvan yttrade, arbetsbetingsaftalets 
likhet med ett köpeaftal, vid hvilket godset skall aflämnas efter 
hand i särskilda poster, kan tänkas föranleda därtill, att häfnings- 
rätten vid arbetstagarens mora är underkastad inskränkning, näm- 
ligen i analogi med uppfattningen i Köp. L. $ 22, att köparen i regel 
icke är berättigad att utöfva häfningsrätt jämväl beträffande redan 
aflämnade poster, utan att aftalet i dess helhet kan häfvas endast 
för det fall, att posterna stå i det sammanhang, att det skulle lända 
köparen till förfång att delvis vidblifva köpet. Vi kunna till belys- 
ning af det åsyftade peka på t. ex. det här ofvan refererade rätts- 
fallet NJA 1880 not 338, där arbetstagaren åtagit sig att företaga 
viss upprensning, men icke fullbordat densamma till stadgad tid, 
hvarefter arbetsgifvaren påyrkade befrielse från all betalnings- 
skyldighet, mot det att han afstode från alla anspråk på det ned- 
lagda arbetet. Eller vi kunna hänvisa till det likaledes här ofvan 
refererade rättsfallet NJA 1903 not. 370, där vid inträffad mora 
arbetsgifvaren gjorde gällande skyldighet för arbetstagaren att 
återbära det uppburna och återtaga det presterade. Eller vi kunna 
erinra om rättsfallet NJA 1880 not 322, där tvisten icke så mycket 
rörde sig om det berättigade eller oberättigade i arbetsgifvarens 
åtgärd att skilja arbetstagaren från arbetet som om bestämmandet 
af den ersättning, som borde utgå till arbetstagaren för det redan 
utförda arbetet — hvarvid särskildt ifrågavar rätt för arbetstaga- 
ren att blifva delaktig af den vinst, företaget skulle lämnat honom, 
därest han fått slutföra arbetet. 

Nämnda och åtskilliga andra rättsfall torde till en början täm- 
ligen tydligt ådagalägga, att äfven på detta område den uppfatt- 
ningen gör sig gällande, att häfningsrätt icke bör ifrågakomma i 


tillämpas för det fall, att säljaren varder försatt i konkurs eller eljest finnes vara på 
obestånd. Jfr äfven Kungl. Prop. 1910 Ss. 24 $ 40, i hvilken på hemställan af lag- 
rådet inflöt ett stadgande af innehåll, att, om arbetsgifvaren försättes i konkurs, 
borgenärerna äga att uppsäga arbetsaftalet att omedelbart upphöra, ehvad förut 
varit gällande i fråga om tiden för dess giltighet eller i afseende å dess uppsägning 
— förutsatt att uppsägningen äger rum inom tre veckor från det offentlig stämning 
utfärdats. Tillika föreslogs, att detsamma skulle gälla, om arbetaren själf ville upp- 
säga aftalet, samt att, under den tid aftalet vore gällande, borgenärerna skulle svara 
för lönens gäldande. — Äfven HASSELROT, S. 2002, uttalar en liknande uppfattning. 
Ett belysande rättsfall refereras T. f. R. 1909 s. 163 f. Jfr nedan s. 329 ff. 
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större omfattning, än som påkallas af arbetsgifvarens verkliga in- 
tresse. Ett tydligt uttryck för samma uppfattning möter äfven i 
Upphandlingsf. $ 30 mom. 2, då i densamma för visst fall uttalas, 
att, om — då sökt anstånd med fullgörande af leverans eller arbete 
icke kunnat beviljas — för leverans afsedda föremål äro tillverkade 
eller anskaffade eller aftaladt arbete till någon del utfördt, hvad 
som tillverkats, anskaffats eller blifvit utfördt, om det af veder- 
börande myndighet befinnes kunna utan förlust för staten användas 
för åsyftadt ändamål, skall, därest leverantör eller entreprenör 
sådant yrkar, öfvertagas för statens räkning mot en i förhållande 
till aftalade priset för hela leveransen eller arbetet beräknad godt- 
görelse, som likväl icke må öfverstiga det pris, hvartill enahanda 
vara eller arbete kan af annan levereras eller utföras. Samma upp- 
fattning möter slutligen äfven i den i entreprenadkontrakt vanliga 
klausulen om besiktning i dylika fall för utrönande af det utfördas 
värde. 

Talar sålunda det anförda i den riktningen, att arbetsgifvaren 
bör tillerkännas häfningsrätt med afseende på det redan presterade, 
om och endast om det skulle lända honom till förfång att delvis vid- 
blifva aftalet, framställer sig emellertid den ytterligare frågan, hvil- 
ken ersättning arbetsgifvaren är skyldig att i ty fall utgifva till 
arbetstagaren. Denna fråga står tydligen i så mycket intimare 
samband med den nyss berörda, som det ju till stor del beror på 
vederlagets storlek, huruvida det länder arbetsgifvaren till för- 
fång att delvis vidblifva aftalet. 

En maximigräns låter sig härvid utan större svårighet utfinna: 
priset bör tydligen icke utgöra mera än — för att tala med Upp- 
handlingsf. — »en i förhållande till aftalade priset för hela leveran- 
sen eller arbetet beräknad godtgörelse». Denna gräns står äfven 
i allra bästa öfverensstämmelse med stadgandet i Köp. L. $ 42 om 
rätt för köpare att vid fel eller brist i godset behålla detsamma med 
»sådant afdrag å köpeskillingen, som mot felet svarar».! Arbets- 
tagaren måste genom sin mora anses hafva gått förlustig den vinst, 
han kunnat draga af företaget i dess helhet.2 Å den andra sidan är 


I! Från denna synpunkt måste man ställa sig synnerligen tveksam angående 
riktigheten af den utgång, som rättsfallet NJA 1880 not 338 fick i HofR. och H. D. 
— ALMÉNS uttalande I s. 307 not 59 afser tydligen icke nu ifrågavarande fall. 

3 Jfr NJA 1880 not 322, där HofR:ns utdömande till arbetstagaren af »arfvode 
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det däremot lika klart, att det endast delvis utförda arbetet inga- 
lunda alltid representerar ett värde motsvarande det utfördas för- 
hållande till det återstående: det finnes ju ingen säkerhet, knappast 
någon sannolikhet, för att arbetsgifvaren kan uppbringa en arbets- 
tagare, som är villig att utföra de återstående exempelvis ?/, af 
arbetet för ?/, af det pris, för hvilket han skulle kunna vara hågad 
att utföra företaget i dess helhet. Ersättningsbeloppet måste tyd- 
ligen bestämmas med tagen hänsyn äfven till detta förhållande. 
Men icke nog härmed. Lika litet som arbetsgifvaren kan påtvingas 
naturalprestation från arbetstagaren, kan detta ske från tredje 
mans sida. Men detta medför tydligen en nödvändighet att vid 
ersättningens bestämmande taga hänsyn ytterligare därtill, hvilket 
värde arbetet i dess oafslutade skick i och för sig representerar. 
Detta kan också sägas vara i viss mån antydt i det förut berörda 
stadgandet i Upphandlingsf. 8 30, då därstädes inskärpes, att godt- 
görelsen »icke må öfverstiga det pris, hvartill enahanda vara eller 
arbete kan af annan levereras eller utföras ». 

I de båda sistnämnda fallen ligger det i öppen dag, att det 
skulle kunna lända arbetsgifvaren till förfång, om han ansåges skyl- 
dig att delvis vidblifva aftalet mot skyldighet att utgifva en ersätt- 
ning proportionell mot det värde, som delen representerar i för- 
hållande till det hela. Å den andra sidan synes billig hänsyn till 
arbetstagaren böra föranleda därtill, att arbetsgifvaren icke till- 
erkännes rätt att på annat villkor behålla det presterade. En kon- 
flikt på denna punkt är sålunda möjlig. Visserligen äro förhållan- 
dena i allmänhet sådana, att parternas ömsesidiga intresse manar 
dem till uppgörelse. Om emellertid förhållandena undantagsvis 
skulle vara annorlunda, skulle vi för vår del vilja stanna därvid, 
att arbetsgifvaren tillerkännes rätt att behålla det redan aflämnade, 
mot det att han utgifver ersättning proportionell mot det värde, 
som delen representerar i förhållande till det hela, men att han å den 
andra sidan är berättigad att häfva aftalet äfven i fråga om det 
redan presterade jämväl för det fall, att det på grund af det fordrade 
priset skulle lända honom till förfång att delvis vidblifva aftalet. 

Det skall emellertid villigt erkännas, att i saknad af särskild 


för bestyret med det af honom verkställda arbete» närmast synes hafva dikterats 
af önskan att på ett rättvist sätt fördela vinsten på företaget mellan arbetsgifvaren 
och arbetstagaren. 
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bestämmelse och med hänsyn till svårigheten att bestämma godt- 
görelsen man kan ställa sig tveksam, huruvida det icke vore rikti- 
gast att tillerkänna arbetsgifvaren utan vidare — således äfven 
om det icke skulle lända honom till förfång att delvis vidblifva af- 
talet — rätt att häfva detsamma jämväl med hänsyn till det redan 
presterade. Det för oss afgörande skälet mot att ansluta oss till 
sistberörda, ur formellt logisk synpunkt tilltalande lösning ligger 
däri, att efter vår mening det praktiska lifvet till den grad kräfver 
en mot arbetstagaren »thunlichst schonende Ausäbung», att man 
säkerligen — äfven om man ställde sig på denna ståndpunkt — 
skulle få se den motsatta komma till heders på en bakväg. Vi tro 
nämligen, att man för denna händelse i de flesta fall skulle komma 
till samma resultat genom en analog tillämpning af Köp. L. $$ 27, 
57 och 58.! 

Till de i det föregående berörda modifikationerna i häfningsrätten 
är nämligen ytterligare att lägga den, att arbetsgifvaren genom positiv 
eller negativ åtgärd kan hafva förverkat sin rätt att afvisa naturalupp- 
fyllelse. Såsom vi i annat sammanhang få tillfälle att uppvisa, er- 
känner den svenska praxis i stor utsträckning, att det på dylik 
grund bör antagas vara uteslutet att påyrka skadestånd. Ännu när- 
mare till hands ligger det dock att förklara befogenheten att afvisa 
naturaluppfyllelse utesluten.? Att t. ex. efter det afsyning och till- 
träde skett göra gällande aftalets återgång i dess helhet? på grund 
af mora är tydligen ett försök, som icke är förtjänt af framgång. 

Slutligen skall här allenast erinras därom, att häfningsrätten 
här lika litet som vid fel är betingad af någon föregående anmodan 
till medkontrahenten.! 


! Jfr ALMÉN I s. 292 ff., II s,. 57 samt hvad angår den tyska rättens ställ- 
ning beträffande s. k, »Partialverzug» B. G. B. $$ 326, resp. 636 samt PAECH S. 
167 ff., s. 175 ff. 

2 Jfr ALMÉN I s. 383, FEDERSPJEL S, 147. 

3 Jfr t. ex. NJA 1903 not 370. 

4 Jfr ALMÉN I s. 261 not 130, EVALDSEN S. 46. Se däremot B. G. B, $ 284, 
PAECH SS. 47 ff., s. 75 ff., ÖSER S. 325 ff.,, WINDSCHEID $ 278. — I sammanhang 
härmed må äfven erinras därom, att enligt svensk rätt s. k. »Fristsetzung» ej är 
af nöden för utöfvande af häfningsrätt. Jfr däremot B. G. B. $ 636 och PAECH 
sS. 153 ff. samt Schw. Obl. R. Art. 107 och 108, 
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Arbetsgifvarens intresse är emellertid vid arbetstagarens 
mora lika litet som vid fel i arbetsprodukten alltid fullt tillgodo- 
sedt genom hittills omhandlade befogenheter: att kräfva arbets- 
produktens aflämnande, resp. afvisa naturaluppfyllelse. I såvål 
det ena som det andra fallet uppstår ofta ett behof för arbetsgifvaren 
att därjämte föra talan om ersättning för den genom moran lidna 
skadan. I ordningen följer därför att nu något ingå på denna 
fråga. 

Till en början må då några ord ägnas åt frågan, +: hvilka af- 
seenden skadeersälltning plågar yrkas. 

Likasom vid ett köpeaftal köparen oftast till grund för sin 
skadeståndsberäkning lägger ett s. k. betäckningsköp, d. v. s. 
begagnar sig »af utvägen att från annat håll inköpa sådant gods, 
som säljaren bort leverera, och fordrar att af denna utbekomma 
det belopp, hvarmed den senare köpeskillingen öfverstiger den 
förra»! — på samma sätt går vid arbetsbetingsaftalet, i likhet med 
hvad vi tidigare iakttagit i händelse af fel i arbetsprodukten, äfven 
vid mora i de ojämförligt flesta fall arbetsgifvarens yrkande ut 
på ersättning för den merkostnad, arbetets utförande genom an- 
nan person åsamkat arbetsgifvaren. Upphandlingsf. $ 34 uttalar 
1 detta afseende å ena sidan uttryckligen arbetsgifvarens befogen- 
het att, om den, som åtagit sig leverans eller arbete, försummar 
att fullgöra sitt åtagande i rätt tid, själf gå i författning om ut- 
förande af hvad i leveransen eller arbetet brister — låt vara att 
dessförinnan, såvidt omständigheterna det medgifva, viss kort 
tid för utförandet skall föreläggas den försumlige. Å den andra si- 
dan stadgas i nämnda paragraf likaledes uttryckligen, att det bl. a. 
åligger arbetstagaren att ersätta den ökade kostnad, staten kan få 
vidkännas för ombesörjande af hvad i leveransen eller arbetet 
brister. På samma sätt är det vanligt, att entreprenadaftalen 
enskilda emellan taga ståndpunkt i detta ämne genom att inrym- 
ma befogenhet för arbetsgifvaren att i händelse af arbetstagarens 
mora dels förklara kontraktet vara å entreprenörens sida brutet, 
dels också af honom utkräfva ersättning för den ökade kostnad, 
som han kan få vidkännas genom att själf ombesörja hvad i 


1 ALMÉN Is. 353, jfr s. 346 not 97 a. I ett dylikt fall måste tydligen förut- 
sättningarna för häfningsrätt föreligga; jfr ofvan s. 163 ff. samt EVALDSEN S. 
194 ff. 
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arbetena brister eller genom att öfverlåta deras utförande till 
annan.! | 

Äfven om sålunda arbetsgifvarens yrkande i de ojämförligt 
flesta fall går ut på ersättning för den merkostnad, arbetets utfö- 
rande genom annan person åsamkat arbetsgifvaren, förekomma 
vid sidan däraf i praxis de mest olikartade yrkanden. I praxis 
möta sålunda synnerligen ofta anspråk på ersättning för hyra — 
vare sig därför att arbetsgifvaren till följd af mora på arbetsta- 
garens sida nödgats till tredje man utgifva sådan, eller därför att 
arbetsgifvaren af samma anledning icke kunnat själf införtjäna 
sådan? —, på ersättning för prisstegring med hänsyn till material 
och arbetslöner,t på ersättning för arfvode till kontrollant," på 
ersättning för resor,? på ersättning för syner,” på ersättning 
för genom moran uppkommen materialskada,? på ersättning för 
att fartyg ej kunnat återupptaga sjöfarten;? o. s. v. 

Slutligen bör här framhållas, att det är ytterligt vanligt, att 
arbetsgifvaren — jämte det han för talan om ersättning för den 
merkostnad arbetets utförande genom annan person åsamkat 
honom — tillika påkallar tilläömpning af ett i sammanhang med 
arbetsbetingsaftalet träffadt vitesaftal.? Betydelsen af en dylik 
vitesklausul kan visserligen i detta sammanhang icke närmare 
undersökas. Anmärkas må emellertid, att de önskemål, man ge- 
menligen plägar därmed söka realisera — att »på förhand fixera 
storleken af det skadestånd, som skall utgå i händelse af kontrakts- 


1 Jfr t. ex. Buscu s. 21 f. 

2 Jfr t. ex. NJA 1880 not 322 (ersättning för den förlust, arbetsgifvaren lidit 
därigenom, att han »nödsakats att för tiden från den 1 okt, 1877 till årets slut för- 
länga hyreskontrakt), 1881 not 128, 1903 not 370. Angående distinktionen Tidsin- 
teresse», resp. »Opfyldelsesinteresse» jfr EVALDSEN S. 116 ff. 

3 Jfr t. ex. NJA 1881 not 197, 1903 not 370. 

4 Jfr t. ex. NJA 1884 not 160. 

& Ifrt. ex. NJA 1881 not 128, 1882 not 281. 

6 Jfr t. ex. NJA 1881 not 128. 

7 Jfr t. ex. NJA 1906 not 242. 

8 Upphandlingsf. $ 34 mom. 5 förklarar sålunda arbetstagaren skyldig att 
ej blott ersätta den ökade kostnad, staten kan få vidkännas för ombesörjande af 
hvad i leveransen eller arbetet brister, utan äfven att utgifva stadgadt vite. Angå- 
ende de fall, då vite skall stadgas, se Upphandlingsf. $ 35. Jfr ALMÉN Is. 335 £, 
II s. 68 not 29. 
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brott, och därigenom undgå en långvarig och osäker process angå- 
ende omfattningen af liden skada» och att äga »ett kraftigt på- 
tryckningsmedel»! —, här göra sig med synnerlig styrka gällande. 

Efter att i det närmast föregående hafva berört frågan, 
i hvilka afseenden skadeersättning oftast plägar yrkas, öfvergå 
vi nu till spörsmålet om förutsältningarna för skadeståndsskyldighet. 

Främst kommer härvidlag i betraktande, huruvida försum- 
melse å arbetstagarens sida utgör en förutsättning för utdömande 
af skadestånd eller om skadeståndsplikt föreligger oberoende däraf. 

I detta sammanhag bör erinras därom, att Köp. L. i detta 
afseende liksom med hänsyn till fel reglerar frågan väsentligen 
olika vid species- och genusköp. Vid speciesköp förutsättes som be- 
kant principiellt försummelse å säljarens sida. Endast såtillvida 
kan en modifikation sägas i detta afseende förefinnas, som Köp. 
L. $ 23 ansett sig böra, »med afvikelse från de allmänna reglerna 
om fördelningen af bevisbördan, 1 förevarande afseende lägga 
den på säljaren».? Vid genusköp däremot är säljaren, om skada 
uppstår genom dröjsmål å hans sida, skyldig att ersätta densam- 
ma, ändå att dröjsmålet ej kan tillräknas honom såsom försummelse, 
försåvida icke säljaren på grund af förbehåll vid köpet är från er- 
sättningsskyldighet befriad, eller ock möjlighet att fullgöra aftalet 
må anses utesluten i följd af omständighet, som ej bort af säljaren 
vid köpets afslutande tagas i beräkning, såsom förstörelse af allt 
gods af det slag eller det parti köpet afser, eller krig, införselförbud 
eller därmed jämförlig händelse. 

Frågan, huruvida vid arbetsbetingsaftalet försummelse å 
arbetstagarens sida utgör en förutsättning för utdömande af skade- 
stånd eller om skadeståndsplikt föreligger oberoende däraf, 
företer, som redan tidigare? framhållits, mycket tydligt framträ- 
dande beröringspunkter med samma problem vid köpeaftalet. 

Det är, såsom vi äfvenledes tidigare betonat,! icke möjligt att 
obetingadt göra gällande vare sig att vid arbetsbetingsaftalet för- 
summelse å arbetstagarens sida utgör en förutsättning för utdömande 


I Förslag till lag om aftal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens 
område m. m., Stockholm 1914, S. 149. 

2 Se Motiven till Köp. L. $ 23. 

3 Jfr särskildt Arbetsbetingsaftalet s. 215 ff. samt ofvan s. 131 ff. 

4 Jfr föregående not. 

H. Wikander. 12 
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af skadestånd eller att skadeståndsplikt utan vidare inträder obe- 
roende däraf. Det är fastmera nödvändigt att i det särskilda 
fallet undersöka, huru omfattande garanti arbetstagaren bör anses 
hafva åtagit sig, med hänsyn tagen dels till uppfattningen i 
handel och vandel, dels också till parternas aftal eller rättare 
sagdt till bägge dessa omständigheter i förening.! De mest olik- 
artade förhållanden kunna här tänkas ända från det fallet, då en 
artist trots underlåtenhet att fullgöra sin förpliktelse befriats 
från utgifvande af skadestånd på grund af styrkt »lindrig heshet »? 
till entreprenörens åläggande att utgifva sådant på grund af oför- 
måga att styrka förekomsten af »naturhinder, som han hvarken 
kunnat förutse eller förebygga». 

Ehuru sålunda något allmängiltigt svar icke kan gifvas på 
det uppkastade spörsmålet, förtjänar dock det sist berörda ut- 
trycket att något närmare betraktas. Med detsamma tangerades 
nämligen en i entreprenadkontrakt enskilda emellan ofta mötande 
klausul. Såsom redan förut antydts,? är det synnerligen vanligt, 
att arbetstagaren betingar sig rätt till förlängning i arbetstiden, 
motsvarande den tidsförlust, som för honom kan uppstå i arbetenas 
fortskridande till följd däraf, att en allmän strejk utbryter inom 
något af de yrken, hvaruti för tillfället arbeten pågå, förutsatt 
att denna strejk icke är föranledd af något uppenbart fel å entre- 
prenörens sida, såsom dålig behandling, oskäligt låg aflöning el- 
ler dylikt, eller på grund däraf, att arbetet blifvit fördröjdt i följd 
af blockad, olycksfall eller naturhinder, som entreprenören hvarken 
kunnat förutse eller förebygga. I samband därmed har äfven be- 
rörts stadgandet i Upphandlingsf. $ 30, att, om den, som åtagit 
sig leverans eller arbete för statens räkning, blifvit genom natur- 
hinder, olyckshändelse eller af annan anledning, hvilken han ej 
kunnat förekomma eller undanrödja, urståndsatt att sitt åtagande 
fullgöra inom föreskrifven tid och sådant varder hos vederbörande 
myndighet ofördröjligen anmäldt och styrkt, leverantören eller 
entreprenören må under viss förutsättning njuta det anstånd, 
som myndigheten pröfvar kunna medgifvas. Dessa och liknande 
bestämmelser hafva tydligen, äfven om detsamma icke uttryck- 


1 Arbetsbetingsaftalet S. 219. — Jfr ALMÉN I s. 318 ff., Force-majeureklau- 
suler s. 8 ff. 

2 Jfr NJA 1884 not 46 (ej arbetsbeting), 1912 not. 543. 

8 Jfr här ofvan sid. 147. 
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ligen utsäges, såtillvida betydelse för förevarande spörsmål, som 
icke heller skadestånd bör ifrågakomma för den tid, under hvilken 
anstånd åtnjutes.! Anmärkas kan f. ö. i detta sammanhang stad- 
gandet i Upphandlingsf. $ 35 mom. 3, att, om genom anstånd, 
som beviljats enligt $ 30, tiden för fullgörande af leverans eller 
arbete varder utsträckt, sådant icke skall medföra tillämpning af 
stadgadt vite. Såsom förut antydts föreligger här i själfva verket 
icke någon mora. Omvändt synes det vara tydligt, att, om man 
särskildt aftalar om ansvarsfrihet under vissa extraordinära för- 
hållanden, andra därmed icke jämförliga omständigheter ej kunna 
1 samma riktning åberopas. 

Vare sig nu de omständigheter, hvilka med hänsyn tagen till 
det konkreta aftalet och uppfattningen i handel och vandel kunna 
af arbetstagaren till befriande från skadeståndsskyldighet åbe- 
ropas, äro mer eller mindre vidtgående, torde arbetsbetingsafta- 
lets karaktär af ett aftal, hvarigenom arbetstagaren åtager sig 
att prestera en arbetsprodukt, böra föranleda därtill, att det lik- 
som vid fel i hvarje fall ålägges arbetstagaren att styrka förekom- 
sten af omständighet, som af honom förmenas vara af beskaffenhet 
att böra frikalla från skadeståndsplikt. Såsom tidigare beträffande 
fel anmärkts, gör sig här med ännu större styrka gällande det 


1 Jfr stadgandet i Upphandlingsf. $ 30 mom. 1 p. 2. — Bestämmelserna i Upp- 
handlingsf. $ 30 må jämföras med stadgandena i Regl. den 29 mars 1847 angående 
tillverkning, besiktning och profning af artilleripjeser och projektiler, som till kronan 
levereras $ I mom. 8 och 9. I mom. 8 stadgas, att, om leverantören kan styrka, att 
»sådan! förfall, hvartill han ej varit vållande och som af honom ej kunnat förekommas 
eller häfvas», hindrar eller hindrat honom att sin åtagna förbindelse inom föreskrifna 
tider fullgöra och sådant blifvit inom viss tid anmäldt, han skall vara »frikallad från 
det vite och den räntebetalning, hvarom 6:te mom. handlar, och njuta det anstånd 
med fullgörande af leveransen eller hvad däri då brister, som vederbörande ämbetsmyn- 
dighet pröfvar kunna honom medgifvas». Därefter tillägges: »Är det styrkta för- 
fallet en olyckshändelse af den beskaffenhet, att leveranten bevisligen därigenom 
blifvit urståndsatt att fullgöra kontraherad leverans till den tid, ämbetsmyndig- 
heten finner för kronans behof nödigt, frikallas leveranten äfven från den högre 
kostnad, som genom ny anskaffning af hvad som brister kan uppstå.» — Om åter 
oden af leveranten åstadkomna bevisning $ afseende d laga förfall ej är såsom sådan 
tillfyllestgörande, men af den ändock synes, alt mildrande omständigheter sig förete, och 
uppenbar försummelse ej kan leveranten förevitas », äger — enligt mom. 9 — »ämbets- 
myndigheten pröfva hvad afseende därå kan fästas, hvarvid likväl endast anstånd 
med leveransen samt befrielse från vitet kan komma i fråga att leveranten medgifvas. » 
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skäl, som förmått lagstiftaren att uttryckligen förklara säljaren 
vid ett speciesköp bevisskyldig, därest han vill styrka, att dröjs- 
målet med godsets aflämnande icke kan tillräknas honom såsom 
försummelse. Vid arbetsbetingsaftalet gäller nämligen i ännu 
högre grad än vid köpet, att det i allmänhet måste vara förenadt 
med vida större svårighet för arbetsgifvaren att styrka, det dröjs- 
målet berott af arbetstagarens försummelse, än för arbetstagaren, 
om olyckshändelse inträffat, att ådagalägga detta förhållande. 

Skulle vi härefter försöka klargöra den svenska praxis”! ställ- 


1 Några rättsfall berörande ämnet må i detta sammanhang här påpekas. I rätts- 
fallet NJA 1895 not 154 utgick underrätten tydligen från uppfattningen, att arbets- 
tagaren hade att visa frånvaron af försummelse: H. R. yttrade, att arbetstagaren icke 
sådagalagt, att erforderligt vatten för flottningens verkställande icke förefunnits eller 
att andra omständigheter förekommit, som kunnat föranleda till befrielse från fullgö- 
randet af det ingångna kontraktet.» HofR. fick med sin uppfattning icke anledning 
att närmare inlåta sig på frågan. H. D. åter anslöt sig i sin motivering nära till 
H. R:s ståndpunkt, i det den framhöll, att, »på sätt H. R. yttrat, svaranden å sin 
sida icke ådagalagt, att erforderligt vatten för flottningens verkställande saknats 
eller att andra omständigheter förekommit, som medfört svarandens och H:s befri- 
else från skyldighet att fullgöra ofvan berörda, parterna emellan ingångna kontrakt, 
hvaremot sökanden å andra sidan visat, att svaranden och H. försummat att låta 
flottningen fortgå på sätt dem enligt kontraktet ålegat». I rättsfallet NJA 1906 
not 242 däremot frikände underrätten, enär dröjsmålet »icke visats hafva haft sin 
grund i försumlighet vare sig genom bristande tillsyn eller annorledes å bolagets 
(arbetstagarens) sida, utan måste antagas hafva berott på olyckshändelse, för hvilken 
bolaget icke kan kännas skyldigt ansvara». R. R. utgick sålunda i detta rättsfall 
från bevisskyldighetens läggande å arbetsgifvaren och frikände arbetstagaren, enär 
arbetsgifvaren ej styrkt försumlighet å arbetstagarens sida. HOofR. åter ansåg ar- 
betsgifvaren hafva ådagalagt vållande å arbetstagarens sida och utdömde därför. 
Huru HofR. skulle ställt sig, därest den icke kunnat fingera ett vållande å arbets- 
tagarens sida, låter sig naturligtvis icke med full bestämdhet utsägas. I realiteten 
synes oss emellertid den omständigheten, att man här vågade antaga förekomsten 
af ett vållande å arbetstagarens sida, snarast bero på en känsla för det riktiga i att 
arbetstagaren ålägges en vidtgående garantiplikt och skyldighet att styrka före- 
komsten af en sådan exceptionell omständighet, som undantagsvis bör föranleda 
till hans befrielse från skadeståndsskyldighet. Måhända vinner denna uppfattning 
ett visst stöd af H. D:s formulering: »ej ändring». Jfr f. ö. i frågan NJA 1874 s. 576. 

I detta sammanhang må äfven anföras några rättsfall, som haft att taga stånd- 
punkt till samma spörsmål beträffande frågan om skadeståndsplikt vid fel. Af 
visst intresse är sålunda rättsfallet NJA 1907 not 226, i hvilket ifrågavar, huruvida 
arbetsgifvaren eller arbetstagaren hade att bära bl. a. vissa bärgningskostnader. 
H. R. och HofR. ansågo något aftal ej föreligga. En ledamot i HofR. var emellertid 
skiljaktig och uttalade, att E. (arbetstagaren) icke gittat i någon mån styrka, att 
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ning till nu ifrågavarande spörsmål, måste man, liksom beträffande 
fel i arbetsprodukten, såsom rent af frapperande beteckna det 


berörda missöden berott vare sig, på sätt han vid H. R. antydt, af flottarnas dåliga 
sammansättning, därför E. icke skulle varit ansvarig, eller, såsom han i HofR. upp- 
gifvit, ensamt af vindförhållanden, hvilka ej kunnat förutses, utan tvärtom anled- 
ning förekomme till antagande, att missödena vållats genom befälhafvarens å bog- 
serbåten Grundviks oförsiktighet att, trots hårdt väder, med timmerflottarna gå 
till hafs. Här föreligger alltså ett tydligt uttryck för den af oss i texten såsom den 
riktigaste förfäktade uppfattningen. Annorlunda uppfattade emellertid N. Rev. 
saken. N. Rev. yttrade: Enär det genom hvad i saken förekommit torde få anses 
utredt, att det varit med svarandens samtycke, som sökanden företagit ifrågavarande 
bogsering, samt vid sådant förhållande och då svaranden icke mot sökandens bestri- 
dande visat, att de under bogseringen inträffade olyckor förorsakats utaf någon 
oförsiktighet eller vårdslöshet, för hvilken sökanden är ansvarig, svaranden lärer vara 
pliktig ej mindre att själf vidkännas kostnaden för ångaren Hofvids biträde ..-. 
än äfven att ersätta sökanden af denne guldna bärgningskostnader, hemställer N. 
Rev. . . . H. D. biföll visserligen det slut, N. Rev:s betänkande innehöll, och detta 
på en motivering, som synnerligen nära anslöt sig till N. Rev:s. Den obetydliga 
afvikelse, som likväl företogs, var emellertid tillräcklig för att närma H. D:s uppfatt- 
ning till den här företrädda. H. D. yttrade nämligen: Emedan det på grund af 
hvad i saken förekommit borde antagas, att det varit med svarandens samtycke, 
som sökanden företagit ifrågavarande bogsering; ty och som upplyst vore, att de bog- 
serade timmerflottarna under flottningen blifvit två särskilda gånger genom storm 
skingrade, och svaranden icke visat sådana omständigheter, som skulle göra sökanden 
ansvarig för de sålunda uppkomna olyckorna; alltså och då vid dessa förhållanden 
svaranden vore pliktig vidkännas ej mindre det af honom utgifna belopp ... för 
ångaren Hofvids biträde vid bärgningen af timret än äfven de af sökanden guldna 
bärgningskostnaderna .. ., bifölle H. D. det slut N. Rev:s betänkande innehölle. Ett 
diss. Just.R. kom till samma resultat med den motiveringen bl a., att det förhål- 
lande, att bogserade timmerflottar under bogseringen drifvits mot land och skingrats, 
enligt hvad handlingarna utvisa, ej föranledts genom oförsiktighet eller försummelse 
af sökanden eller någon, som han för bogseringens utförande användt. 

Af intresse är vidare rättsfallet NJA 1908 not 125. I detta rättsfall instämde 
aktiebolaget Göteborgs arkader H. Dähn, F. Lundqvist och L. Enders med yrkande, 
att, som D. åtagit sig att utföra vissa byggnadsarbeten, hvarvid bland annat bestämts, 
att källrarna skulle vara vattentäta, men dessa allt från början varit otäta, så att 
det t. o. m. varit nödvändigt att anordna pumpning i desamma, svarandena måtte 
åläggas en för alla och alla för en att utgifva ersättning för den kostnad, skada och 
förlust, som för bolaget uppkommit eller framdeles kunde uppkomma till följd däraf, 
att källrarna ej varit kontraktsenligt utförda. Nämnda ersättningsyrkande preci- 
serades af bolaget närmare så, att bolaget begärde ersättning dels för kostnad för 
pumpverk för vattnets bortpumpande, dels också för minskad hvra på grund af 
källrarnas sämre beskaffenhet. Antecknas må vidare, att det åsyftade kontraktet 
innehöll bl. a., att D. iklädde sig garanti för byggnaden och för den därtill hörande 
källarens vattentäthet under två år — räknadt från den slutliga afsyningen —, så- 
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förhållandet, att det så ytterligt sällan förekommer, att arbets- 
tagaren gör gällande, att skadan inträffat på grund af olycks- 


tillvida att D. vore skyldig att utan ersättning afhjälpa de fel och brister, som före 
utgången af nämnda tid å byggnadens eller källarens vattentäthet uppkommit, 
i den mån sådant icke vållats af olyckshändelse eller andra omständigheter, hvilka 
det icke berott på entreprenören att förekomma. D. bestred krafvet under fram- 
hållande däraf, att arbetsdevisens tekniska bestämmelser blifvit iakttagna, hvilket 
ej bestreds af bolaget; att hans ansvarighet ej sträckte sig längre än att följa arbets- 
devisen och ägna tillbörlig omsorg åt arbetet; att otätheten kunde bero på åtgärder 
från arbetsgifvaren; alt bolagets talan så mycket mindre kunde bifallas, som bolaget 
redan tagit källrarna i besittning, godkänt desamma och utgifvit slutlikvid; samt att 
han i hvarje fall iklädt sig garanti endast för två år. Borgesmännen invände där- 
jämte mot krafvet, att arbetsgifvaren ej iakttagit bestämmelserna i kontraktet 
angående betalning. R. R. yttrade: I saken är utredt, att D. för sin firma J. Dähn 
genom kontrakt den 29 april 1898 åtagit sig att i enlighet med ej mindre fastställda 
ritningar . . . än äfven byggnadsnämndens i Göteborg föreskrifter samt arbetsdevis 
och detaljritningar för bolagets räkning utföra byggnadsarbeten mot viss öfverens- 
kommen ersättning, hvilken skulle tillfullo erläggas, då hela byggnadsarbetet vore 
fullständigt utfördt, afsynadt och af bolaget godkändt; att i samma kontrakt, för 
hvars fullgörande Lundqvist och Enders en för båda och båda för en ingått borgen 
såsom för egen skuld, D. iklädt sig garanti för byggnaden och för den därtill hörande 
källarens vattentäthet under två år, räknadt från den slutliga afsyningen, så till 
vida att D. vore skyldig att utan ersättning afhjälpa de fel och brister, som före ut- 
gången af nämnda tid å byggnaden eller källarens vattentäthet uppkomrnit, i den 
mån sådant icke vållats af olyckshändelse eller andra omständigheter, hvilka det 
icke berott på entreprenören att förekomma; alt till arbetsdevisen, som upptagit 
detaljerade föreskrifter rörande bland annat sättet för ifrågavarande källares upp- 
förande, af bolaget och D. den 16 juli 1898 upprättats ett tillägg, innefattande för- 
ändrade föreskrifter angående källarens byggnadssätt, uti hvilket tillägg likasom i 
den först upprättade arbetsdevisen stadgats, att källaren skulle göras vattentät: 
samt alt, efter det byggnadsarbetet den 2 oktober 1899 afsynats af stadsarkitekten 
F. och byggmästaren P., byggnaden tagits i besittning af bolaget och entreprenad- 
summan blifvit till D. till fullo erlagd; och enär arbetsdevisen såväl uti dess ursprung- 
liga lydelse som enligt lydelsen i tillägget den 16 juli 1898, hvilket tillägg, efter hvad 
upplyst blifvit, tillkommit i anledning af de upplysningar, som i Tyskland vunnits 
om bästa sättet för åstadkommande af fullt betryggande isolering af källaren, inne- 
hållit noggranna och detaljerade föreskrifter i fråga om arbetets anordnande och 
utförande samt vid sådant förhållande åt bestämmelsen i arbetsdevisen, att källaren 
skulle göras vattentät, icke skäligen kan gifvas den tydning, att D. därigenom för- 
bundit sig att, oafsedt arbetsdevisens föreskrifter, bygga källaren på sådant sätt. 
att den under alla omständigheter blefve oåtkomlig för utifrån inträngande vatten, 
utan fasthellre måste antagas, att D. endast haft att, med aktgifvande å hvad för 
åstadkommande af en vattentät källare kunde erfordras, vid arbetets utförande följa 
de i kontrakt, arbetsdevis och ritningar därom meddelade föreskrifter och anvis- 
ningar, hvilket antagande vinner ytterligare stöd såväl af hvad förbemälte P. uti 
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händelse. Detta förhållande torde få anses i sin mån vittna både 
om uppfattningen om en vidt gående garantiplikt för arbets- 


afgifvet utlåtande af den 11 juni 1902 uttalat därom, att enligt hans åsikt med hänsyn 
till grundens dåliga beskaffenhet och byggnadens storlek källaren icke kunde blifva 
fullt vattentät, som af den omständigheten, att enligt bestämmelse i arbetsdevisen 
afstängning för vatten mellan källaren och passagen endast skolat utföras proviso- 
riskt; alltså och då genom det af förenämnde F. och P. den 2 oktober 1899 afgifna ut- 
låtandet rörande den utaf dem på föranstaltande af bolaget företagna afsyning af 
byggnadsarbetet samt hvad byggmästaren U., som å bolagets vägnar under arbets- 
tiden utöfvat kontroll öfver arbetet, edeligen intygat, är ådagalagdt, att byggnads- 
arbetet blifvit på ett solidt sätt utfördt i full öfverensstämmelse med kontrakt, ar- 
betsdevis och ritningar, hvarförutom blifvit upplyst, att D. utöfver de i arbetsdevisen 
föreskrifna arbeten vidtagit åtskilliga anordningar och åtgärder i syfte att i möjli- 
gaste mån göra källaren vattenfri; finner R. R:n ersättningsskyldighet till bolaget i 
omstämda afseendet icke kunna D. åläggas, i följd hvaraf käromålet af R.R:n ogillas. . . 
Står den af R. R. här uttalade uppfattning i bästa öfverensstämmelse med den af oss 
i texten intagna ståndpunkt, synes oss däremot HofR:ns uppfattning öfverdrifva 
garantiplikten, då den förklarar, att den vid granskning af handlingarna inhämtat, 
det den i saken åberopade, rörande ifrågakomna byggnadsarbetets utförande till 
efterrättelse gällande arbetsbeskrifning med tillägg beträffande källaren först med- 
delade utförliga och noggranna bestämmelser, huruledes densamma borde isoleras 
och afstängas från vatten, och därefter innehölle den ovillkorliga föreskrift, att käl- 
laren skulle göras vattentät; aft åt dessa bestämmelser icke kunde gifvas annan 
tolkning, än att D. därigenom utan något som helst villkor åtagit sig göra källaren 
vattentät, så att följaktligen, därest sig visade, att källarens fullständiga isolering 
från vatten ej kunde vinnas allenast genom iakttagande af ofvannämnda, i arbets- 
beskrifningen upptagna särskilda bestämmelser, D. haft skyldighet vidtaga de åt- 
gärder, som därutöfver för ändamålets vinnande kunde erfordras; samt att, som 
upplyst vore, att källaren vid byggnadsarbetets afsyning... icke varit och fortfa- 
rande icke vore vattentät, ... D. följaktligen vore pliktig att till bolaget härför ut- 
gifva skadestånd, men med hänsyn därtill, att D., äfven om källaren vid dess afläm- 
nande varit vattentät, enligt åberopade kontraktet iklädt sig garanti för dess vatten- 
täthet under allenast två år från den slutliga afsyningen, D:s ersättningsskyldighet i 
detta hänseende icke kunde sträckas längre, än att det ålåge D. att till bolaget utgifva 
ersättning för den skada, bolaget lidit därigenom, att källaren under två år från af- 
syningen icke varit vattentät... Denna uppfattning utgjorde emellertid endast 
tvenne ledamöters mening. En ledamot kom i hufvudsak till samma resultat, men 
med något olika motivering. Två ledamöter åter gjorde ej någon ändring i R.R:ns 
dom. H. D:s majoritet pröfvade beträffande den mot D. förda talan rättvist att, 
med upphäfvande af HofR:ns dom därutinnan, fastställa R.R:ns beslut. Majorite- 
ten utgjordes emellertid af endast fyra Just. R., under det att 3 Just.R. kommo till ett 
resultat, som, hvad angår den nu intresserande frågan, nära anslöt sig till HofR:ns 
ståndpunkt. Äfven om man nu, i likhet med hvad här skett, anser H. D.-minoritetens 
uppfattning öfverdrifva garantiplikten, måste man å den andra sidan erkänna, att 
densamma kan åberopas såsom bevis för riktigheten af vår uppfattning om be- 
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tagaren och om därjämte en hans skyldighet att styrka förekom- 
sten af en sådan exceptionell omständighet, som undantagsvis 
bör föranleda till hans befrielse. Å andra sidan omöjliggör emel- 
lertid detta samma förhållande att uppvisa någon fast praxis hos 
domstolarna i frågan. 

Om man sålunda i enlighet med det nyss framhållna anser 
det åligga arbetstagaren att styrka sådan omständighet, som 
bör föranleda till hans fredande från skadeståndsskyldighet, till- 


visbördans fördelning. (Obs. särskildt Just.R. Billings yttrande:... enär hvad D. 
invändt därom, att vattnets inträngande i källaren hufvudsakligen vållats däraf, 
att den provisoriska väggen mot passagen fått genom bolagets förvållande obehö- 
rigen länge kvarstå, vederlägges genom i saken hörda vittnens berättelser, samt ej 
heller i öfrigt visats, att vattnets inträngande berott på någon omständighet, för 
hvilken D. enligt entreprenadkontraktet ej burde svara...) 

Påpekas må vidare rättsfallet NJA 1908 not 474. I detta rättsfall hade Lyse- 
kils församlings kyrkobyggnadskomimitté, för Lysekils församling, instämt N. Pers- 
son i Göteborg angående fordringsanspråk på grund af borgen. Från arbetsgifva- 
rens sida påstods, att arbetet ej blifvit kontraktsenligt utfördt, och yrkades bl. a. 
ersättning för besiktningskostnad m. m. Mot krafvet invändes bl. a., att borgen en- 
dast afsåg »kyrkobyggnadens kontraktsenliga uppförande», men däremot icke kost- 
nad efter arbetets afsynande och godkännande, samt att bristerna ej härledde sig 
från illa utfördt arbete. Antecknas kan ett uttalande af besiktningsmännen, att 
bristerna kunnat undvikas, om arbetena från början utförts väl och omsorgsfullt. 
R.R. ansåg, att P. icke tillika ingått borgen för ifrågakommen, entreprenören ålig- 
gande reparationsskyldighet under två år efter det arbetet blifvit afsynadt och 
godkändt. HofR. gjorde häri ej ändring. H. D., på hemställan af N. Rev., fann 
däremot, att »svaranden genom ifrågavarande borgensförbindelse iklädt sig ansvar 
jämväl för fullgörandet af den enligt åberopade entreprenadkontraktets 8 $ fir- 
man H. B. et C:o åliggande skyldighet att kostnadsfritt utföra alla de reparationer:> 
som under de två första åren efter kyrkans afsyning blifvit nödvändiga på grund af 
sämre beskaffade materialier eller illa utfördt arbete», men pröfvade likväl rätt- 
vist fastställa det slut, hvartill HofR:n i saken kommit, »enär det genom den i saken 
förebragta utredning blifvit ådagalagdt, att de utaf C. J. Magnell och A. Z. Svensson i 
Uddevalla anmärkta brister väsentligen varit beroende icke på sämre beskaffade 
materialier eller illa utfördt arbete, utan på omständigheter, för hvilka firman icke 
kunde göras ansvarig. . .» Jfr äfven NJA 1912 not 543, 1915 not 359. 

Slutligen må här för undvikande af hvarje missförstånd erinras om hvad i det 
föregående yttrats om styrkandet af fel vid den afgörande tidpunkten. I strid med 
hvad här uttalats står sålunda icke t. ex. den i rättsfallet NJA 1909 not 633 af dom. 
stolarna intagna ståndpunkt, att arbetsgifvaren hade att gifva stöd för sin uppgift, 
att det arbete, för hvilket af arbetstagaren fordrades ersättning, föranledts däraf, 
att det af honom förut verkställda arbetet med plåttäckningen af taket icke utförts 
på ett tillfredsställande sätt, och icke, såsom arbetstagaren påstått, af olyckshän- 
delse. 
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kommer det å den andra sidan gifvetvis arbetsgifvaren att styrka 
den lidna skadan — vid äfventyr att hans skadeståndsanspråk 
varder Underkändt. Det är delvis just på grund hiraf, som det 
1 praxis är så vanligt, att arbetsgifvaren i likhet med förhållandet 
vid betäckningsköpet låter utföra arbetet genom tredje man och 
sedan af arbetstagaren utsöker merkostnaden.!? Ofta är det 


! Jfr sålunda t. ex. NJA 1878 not 40, hvilket såsom varande af intresse i åt- 
skilliga afseenden här må i korthet refereras. J. A. Stein i Örebro instämde J. M. 
Palmqvist i Mobolet angående ersättningsskyldighet och återbäring af forsellön, som 
i förskott uppburits, hvarvid S. åberopade ett kontrakt af den !$/,, 71 underteck- 
nadt af P. och två andra personer, hvarigenom de åtagit sig en för alla och alla för 
en att för S:s räkning från en af honom i Mobolet inköpt skogspark framköra alla 
slipers, som tillverkades på skogen, till järnvägsstationen Wäring eller Moholm och 
dät upplägga dem i högar, femtio i hvarje. Antecknas må ur detta kontrakt, att 
priset var bestämdt till 162/, öre per sl.; att virket skulle vara framkördt senast den 
3 /s 72; att likviden skulle erläggas så, att vid kontraktets underskrifvande i förskott 
betalades 200 kr. och resten efter fullgjord och godkänd transport; samt att kontrak- 
tet föreskref, att, om arbetstagarna bruste i fullgörandet af detsamma, S. skulle äga 
anskaffa körare och framforsla virket, med skyldighet för dem att ersätta alla de 
högre kostnader, som härigenom kunde komma att uppstå. Tillika åberopade S. 
en specifikation öfver transporten, utvisande att arbetstagarna forslat allenast 737 
sl., samt att 5,137 sl. blifvit forslade af andra personer för 2,099 kr. 16 öre. Skillna- 
den mellan detta belopp och den ersättning, till hvilken arbetstagarna haft rätt, ut- 
gjorde alltså 1,120 kr. 16 öre. Detta belopp jämte de förskotterade 200 kr. utgjorde 
därför föremålet för S:s kraf. Mot detta kraf invändes bl. a., att arbetstagarna blif- 
vit af S. hindrade därigenom, att han ej anskaffat upplagsplats vid uppgifven station. 
H. R. yttrade: . . . emedan, enligt kontraktets ordalydelse, svaranden jämte N. och L. 
icke allenast, en för alla och alla för en, förbundit sig att före den 1 påföljande maj 
från en af svaranden(!) inköpt skogspark å hemmanet M:s ägoområde till någondera 
af Wärings eller Moholms järnvägsstation framköra och i korshögar upplägga all den 
slipers, som å sagda skogspark tillverkades, utan äfven såsom förskott å därför be- 
tingad ersättning, hvilken i kontraktet bestämts till 16 2/, öre för hvarje sl. om 9 al- 
nars längd, fått af käranden uppbära 200 kr., med rättighet för käranden att, därest 
N., L. och svaranden bruste i kontraktets fullgörande, virket på deras bekostnad 
framskaffa; ty och som oemotsagdt vore, att berörda åtagande endast såtillvida 
fullgjorts, att 737 sl. blifvit af N., L. eller svaranden till järnvägsstationen fram- 
förda, samt skogsförvaltaren C. edeligen i saken intygat, att till följd af nu anmärkta 
försummelse käranden måst själf ombesörja forslingen af ytterligare ...; men 
däremot såväl den af svarandens ombud gjorda invändning, att N. och L. — sedan 
de till en del fullgjort aftalade virkesforslingen — blifvit af C. tillsagda att därmed 
upphöra, som äfven hvad svaranden för öfrigt andragit vore blottadt på bevisning 
samt svaranden följaktligen hade laglig skyldighet att hålla käranden skadeslös för 
den högre kostnad, han i följd af N:s, L:s och svarandens underlåtenhet att deras 
åtagande i kontraktet fullgöra måst vidkännas för virkets framforsling; alltså pröf- 
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nämligen förenadt med svårighet att omedelbart beräkna ersätt- 
ningsbeloppet, till följd hvaraf nämnda utväg bereder en större 
trygghet.! 

På en uttömmande framställning af de olika spörsmål, som 
framställa sig i samband med frågan om skadeståndets beräkning, 
kunna vi lika litet här som beträffande fel inlåta oss. Vi skola 
sålunda ej heller här ingå t. ex. på frågan, om en arbetstagare 
är ansvarig för en skada, som står i ett visst kausalsammanhang 


vade H.R. lagligt förplikta svaranden att genast till käranden mot kvitto utgifva 
hvad af dels 2,099 kr. 16 öre, hvilka käranden ... nödgats utbetala för framfors- 
landet och uppläggandet vid järnvägsstationen af sagda 5,137 st. sl., samt dels de 
200 kr., N... af käranden uppburit såsom förskott å den i kontraktet betingade 
forsellönen, återstode, sedan forsellönen för af N. och L. ostridigt framförda och upp- 
lagda 737 st. sl. blifvit från nyss nämnda två belopp afdragna. Ränta utdömdes 
från !/, 72. HofR:ns majoritet var däremot af annan mening och ansåg arbetsgif- 
varen ej hafva styrkt den merkostnad, han haft för transporten af 5,137 st. sl. Mino- 
riteten i HofR. åter gjorde endast den ändring, att den utdömde skillnaden mellan af 
arbetsgifvaren utbetalade 2,099: 16 + 200 kr. å ena sidan samt å den andra sidan det 
belopp, 979 kr., hvartill forsellönen af 5,874 sl. enligt kontraktet skolat uppgå, — en 
ändring om hvars riktighet tydligen intet tvifvel kan råda, då H.R. bortglömt att 
taga i beräkning hvad de 5,137 sl:s framforsling kostat, därest den utförts af arbets- 
tagarna. H. D., på hemställan af N. Rev., fann ej skäl till ändring i HofR:ns dom. 

Tveksamhet om skadans omfattning kan emellertid uppkomma icke blott, så- 
som i nyss berörda fall, på grund af otillräcklig utredning om den kostnad, som för- 
orsakats, utan äfven därigenom, att det icke vederbörligen styrkts, hvad som brustit, 
då arbetets utförande uppdrogs åt annan. Så t. ex. i rättsfallet NJA 1893 not 311. 
P. Österlund och J. A. Möller åtogo sig att å en P. A. Dahlén tillhörig tomt i Sunds- 
vall uppföra ett boningshus m.: m. För detta aftal gingo J. Nyberg samt firman 
Jakobsson et Österlund i borgen. Arbetet utfördes ej i rätt tid. D. stämde då N. 
och firman med yrkande, att de — på grund af berörda kontrakt och då de oaktadt 
uppmaning icke gittat fortsätta och afsluta byggnadsarbetet — måtte förpliktas att, 
hvilkendera gälda förmådde, till D. utgifva ersättning för hans utgifter för arbetets 
utförande. Häremot invändes från svarandesidan, att D. till arbetstagarna utbetalt 
större belopp, än hvartill de enligt kontraktet varit berättigade, samt att arbetsgif- 
varen ej styrkt de kostnader, för hvilka han fordrade ersättning. R.R. yttrade, att 
D. icke ådagalagt, i hvad mån Ö. och M. brustit i fullgörande af berörda kontrakt 
vid den tid, då D. själf öfvertagit byggnadsarbetet eller då Ö. och M. därmed upp- 
hört och blifvit därifrån skilda, vid hvilket förhållande D. icke kan anses hafva visat, 
i hvad mån de utgifter, som D. haft för byggnadernas fullbordande enligt af ho- 
nom åberopade räkningar, varit nödvändiga för kontraktets fullgörande. Angå- 
ende HofR:ns och H. D:ns ståndpunkt se NJA. Jfr äfven NJA 1915 not 548. 

1 Jfr ALMÉNS utredning, I s. 344 ff., angående möjligheten att bringa i tillämp- 
ning reglerna i Köp. L. $ 25 om en »skadeståndsberäkning in abstracto». 
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med ett hans kontraktsbrott, huru »oförutsedda och oberäkneliga 
de omständigheter äro, i förening med hvilka ett visst görande 
eller låtande framkallat en viss skada».!? Däremot må det tillåtas 
oss att något dröja vid vissa hithörande frågor, som för arbets- 
betingets del äro af särskildt intresse. 

Vid arbetsbeting är sålunda ofta att beakta, att en arbets- 
gifvare på liknande sätt som köparen vid ett köpeaftal kan »genom 
att ej såvidt möjligt begränsa de skadliga verkningarna af kontrakts- 
brottet sägas själf hafva medverkat till skadan och därför på grund 
af ett slags compensatio culpe böra helt eller delvis gå miste om 
rätten till skadestånd»? Ett exempel härpå erbjuder det i praxis 
förekomna fallet, att en arbetsgifvare vid arbetstagarens mora 
icke i vederbörlig tid vidtager åtgärder för att få arbetet till den 
bestämda tiden fullbordadt genom annan person.? Daärest i det 
särskilda fallet föreligger en försummelse å arbetsgifvarens sida, 
lärer det vara fullt riktigt, att han ej tilldömes ersättning för t. ex. 
hyresförlust, som nu uppkommit, men kunnat undvikas, om arbets- 
gifvaren i vederbörlig tid gått i författning om arbetets utförande 
genom annan person. På samma sätt bör det vara tydligt, att, om 
arbetsgifvaren begagnar sig af utvägen att låta utföra arbetet genom 
tredje man, men därvid aftalar ett vederlag, som är högre än ar- 
betet skäligen bort betinga, hänsyn därtill icke kan tagas — låt 
vara att det näppeligen kan af arbetsgifvaren fordras, att han 
förebringar bevisning därom, att det varit honom omöjligt att få 
arbetet utfördt till billigare pris, utan att det måste anses vara 
arbetstagarens sak att åstadkomma utredning härutinnan.! 

I ALMEN I sg. 333. Vi ingå här ej heller på frågan om s. k. perpetuatio 
obligationis. Jfr B. G. B. $ 287, Schw. Obl. R. Art. 103 äfvensom EVALDSEN S. 
156 ff., NORDLING S. 274, LASSEN, Almindelig Del s. 370 och T. f. R. 1916 s. 
12, Men ÅLMÉN Is. 214. 

2 Angående denna fråga vid köp jfr ALMÉN I s. 339, hvarest äfven citeras ett 
belysande rättsfall NJA 1903 s. 123. Jfr NJA 1915 S. 117 och EVALDSEN S. 206 ff, 

3 Jfr föregående not. 

4 Så beträffande köp ALMÉN I s. 353. — Till belysning kan antecknas det nära- 
liggande rättsfallet NJA 1883 not 14. I detta rättsfall yrkade A. W. Angel, som 
jämte C. P. Stenman ingått borgen, en för bägge och bägge för en såsom för egen 
skuld, för C. M. Svensson i fråga om tornbyggnad och reparationer å Wapnö kyrka, 
att, enär Svensson vid utgången af den för arbetets fullbordande bestämda tid icke 
haft detsamma färdigt samt A. till följd häraf måst öfvertaga och fullborda detsam- 
ma, Svensson måtte åläggas att till A. utgifva ersättning, för hvad denne nödgats 
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Med nyss berörda fråga sammanhänger nära den, hvilken tid 
som bör vara afgörande beträffande skadeståndsberäkningen. Köp. 
L. $ 25 utgår i detta afseende som bekant därifrån, att hänsyn 
är att taga till den tid, då aflämnandet bort ske. Å den andra si- 
dan är det, såsom ALMÉN! framhåller, endast 1 händelse af sak- 
nad af särskild utredning, denna regel skall tillämpas, till följd 
hvaraf under vissa af ALMÉN närmare angifna förutsättningar 
den omständigheten, att varans pris efter leveranstiden under- 
gått förändring, medför rätt för den af kontrahenterna, i hvilkens 
intresse sådant ligger, att fordra, det hänsyn tages till prisför- 
hållandena vid en senare tidpunkt. Af särskild betydelse är 
härvid framför allt det fallet, att prisstegring inträdt efter leve- 
ranstiden. Spörsmålet, om detta förhållande skall komma köpa- 
ren till godo, står — såsom ALMÉN? betonar — »i det närmaste 
sammanhang med frågan om köparens ritt att kräfva fullgörande 
af aftalet in natura. Om och så länge en dylik befogenhet till- 
kommer köparen, ligger däri implicite rätt att mot erläggande 
af köpeskillingen bekomma varan med det högre värde, som den- 
samma vid tiden för domen och exekutionen må äga, och detta 
alldeles oafsedt om dröjsmålet är sådant, att det medför ersätt- 
ningsskyldighet för säljaren.» 

På alldeles samma sätt är det tydligt, att det i första hand 
är priset vid prestationstiden, som bör vara afgörande för arbets- 


å arbetet kosta utöfver hvad han uppburit af entreprenadsumman; hvarjämte på- 
yrkades, att, om Svensson saknade tillgångar härtill, Stenman måtte förpliktas att 
hålla ÅA. skadeslös för hälften af hvad Svensson icke förmådde betala. Käromålet 
bestreds af svaranden Svensson under förebärande, att han mot sin vilja af ÅA. för- 
hindrats fortsätta arbetet, och af svaranden Stenman, enär A. på eget bevåg utan 
något åläggande skilt Svensson från all befattning med arbetet och genom hotelser 
hindrat honom att vistas vid detsamma och utöfva tillsyn däröfver samt ej heller 
låtit Stenman taga någon del af sina åtgärder. Därjämte bestreds, att ÅA. utgifvit 
och bort utgifva hela det belopp, för hvilket nu yrkades ersättning; så anfördes, att 
ÅA. för målning i räkningen debiterat 350 kr., ehuru en person K. på grund af kontrakt 
med Svensson varit pliktig utföra samma arbete för 235 kr. I det förra afseendet 
meddelade R.R. ej särskildt yttrande, men däremot HofR.; se NJA. I det senare af- 
seendet ansåg R.R. skillnaden mellan 350 kr. och 235 kr. ej kunna utdömas. HofR. 
åter utgick därifrån, att Svensson och Stenman icke visat, att det aftal, en- 
ligt hvilket K. åtagit sig att mot 235 kr. verkställa allt målningsarbete, som enligt 
entreprenadkontraktet vid kyrkobyggnaden beslötes, varit för A. bekant och så af- 
fattadt, att han kunnat göra samma aftal mot K. gällande. 

1 Is. 355 ff. Jfr CrRomzE II s. 686 not 58. 

3 I s. 356 ff. 
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tagarens ersättningsskyldighet vid arbetsbetingsaftalet. Därest 
arbetsgifvaren genast begagnar sin häfningsrätt, men dröjer oskä- 
ligt länge med att träffa aftal med tredje man om arbetets utfö- 
rande med följd, att priserna stiga, synes detta förhållande böra 
falla honom själf till last. Är det åter så, att aftalet icke blifvit 
häfdt, utan naturaluppfyllelse fortfarande kan påkallas, lärer det 
vara berättigadt att lägga till grund de högre priser, som eventuellt 
gälla, då häfvande sker. 

Alldeles särskild uppmärksamhet förtjänar det fallet, att 
anteciperad mora föreligger. Det lärer för dylik händelse icke 
lida något tvifvel, att arbetsgifvaren är i sin rätt, därest han ome- 
delbart efter aftalets häfvande går i författning om arbetets ut- 
förande genom annan och till grund för sitt skadeståndsyrkande 
lägger då rådande priser.! 

Ytterligare må i detta sammanhang anmärkas, att en arbets- 
gifvare icke, såsom i praxis stundom förekommit,” bör tilldömas 
rätt till ränta å ersättningsbeloppet från tidigare tidpunkt än 
stämningsdagen. 

Slutligen må här erinras därom, att i praxis stundom före- 
kommer, att ersättningen bestämmes gerom gode män.? 

Att ett yrkande om skadestånd kan förekomma såväl då 
arbetsgifvaren vidhåller rätten till naturaluppfyllelse, som då 
han undandrager sig sådan, har redan antydtst och behöfver hör 
ej Vidare omordas. Däremot anse vi det vara af nöden att här 
något dröja vid frågan om arbetsgifvarens förverkande af befo- 
genheten att i anledning af moran göra gällande rätt till skadestånd. 

Att härvidlag den allmänna fordringspreskriptionen är att 
iakttaga ligger i öppen dag. Härvid kan man emellertid icke 
stanna. Erinras bör i detta sammanhang därom, att Köp. L. 
$ 27 förordnar, att, om köparen, då godset kommer honom till 
handa eller han af säljaren underrättas om dess afsändande, fin- 
ner, att det är aflämnadt senare än ske bort och därför vill tala 
å dröjsmålet, han har att därom gifva säljaren »meddelande, vid 

! Jfr BuscH s. 21 samt angående köp ALMÉN I s. 349. 

2 T. ex. NJA 1878 not 40. Jfr angående motsvarande spörsmål vid köp AL- 
MÉN I S. 354. 

38 Så t. ex. NJA 1885 not 64, 1906 not 242. Jfr ofvan s. 137 not I. 


4 Ifr å den ena sidan t. ex. NJA 1880 not 322 och 1885 not 64 samt å den andra 
t. ex. NJA 1906 not 242. 
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handelsköp genast och vid annat köp utan oskäligt uppehåll», vid 
äfventyr att köparen eljest går »all talan förlustig».  Framhållas 
må ock, hurusom Kom. L. $23 stadgar, att, om gods, som blifvit 
för kommittentens räkning inköpt, finnes vara aflämnadt senare 
än ske bort och kommittenten icke vill låta sig därmed nöja, han 
skall »gifva kommissionären meddelande därom utan oskäligt 
uppehåll efter det godset kommit honom till handa eller han af 
säljaren eller kommissionären underrättats om dess afsändande », 
och att för motsatt fall dröjsmålet ej må »åberopas mot kommis- 
sionären i vidare mån än i 22 $ andra stycket sägs». 

Här möter sålunda alldeles samma spörsmål, som redan ett 
flertal gånger tagit vår uppmärksamhet i anspråk: spörsmålet 
1 hvilken omfattning en reklamationsskyldighet bör antagas 
åligga arbetsgifvaren vid ett arbetsbetingsaftal. Svaret bör tyd- 
ligen äfven i detta fall utfalla på alldeles samma sätt som i förut 
berörda. Å den ena sidan tro vi det vara förenadt med betänk- 
lighet att utan vidare bringa reglerna i Köp. L. i detta afseende 
i analog tillämpning.!? Men å den andra sidan synes det oss vara 
tydligt, att man i en mängd fall kommer till alldeles samma re- 
sultat dels på grund af möjligheten att antaga ett tyst godkän- 
nande från arbetsgifvarens sida, dels också genom hänsyns- 
tagande till uppfattningen i handel och vandel? 


R x 
+ 


Bland de befogenheter, som tillkomma en arbetsgifvare, därest 
arbetstagaren gör sig skyldig till kontraktsbrott, har i det före- 
gående alls icke berörts hans rätt att innehålla vederlaget — hans 
ofta allra viktigaste rättsmedel. 

I detta sammanhang bör till en början beröras frågan om tiden 
för betalningens erläggande. Detta ämne är i gällande Upphand- 
lingsf. ordnadt så, att vederlaget in dubio utgår, först när leverans 
eller arbete verkställts, den levererade varan eller det utförda arbetet 
efter besiktning mottagits samt af bevis därom åtföljd räkning 
1 Annorlunda HASSELROT S. IgI15. 

2 Jfr s. 105 noten samt bland frågan rörande rättsfall NJA 1883 not 422 
(närmast köp), 1893 not 177, 1903 not 370, 1904 S. 521, 1908 not 262, 1912 not 


543. Ehuru berörande köp må här äfven anföras rättsfallet NJA 1913 S. 315. Obs 
särskildt Just. R. Sjögrens votum. 
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inkommit och blifvit granskad.! Samtidigt förordnas emellertid i 
Upphandlingsf., att vid fråga om större leverans eller arbete i kon- 
traktet må kunna medgifvas, att under leveransens eller arbetets 
fortgång å kontraktssumman afbetalningar få ske, hvarje gång till 
det belopp, som må finnas lämpligt med hänsyn ej blott till värdet 
å utförd del af leveransen eller arbetet i förhållande till det helas 
värde, utan äfven till statens trygghet för kontraktets fullgörande.? 

I entreprenadaftal enskilda emellan brukar likaledes frågan 
om betalningstiden göras till föremål för ofta ganska ingående 
reglering, vanligen på det sättet, att viss del af vederlaget skall 
utbetalas vid kontraktets underskrifvande, viss del alltefter arbetets 
fortskridande samt viss del efter arbetets besiktigande och god- 
kännande.? 

Att den postnumerandoprincip, som sålunda i större eller 
mindre omfattning gör sig gällande med afseende å arbetsgifvarens 
prestation, har sin stora betydelse för att trygga arbetsgifvaren i 
händelse af arbetstagarens mora, ligger i öppen dag. På grund 
däraf har det äfven sin allra största betydelse att afgöra, huru det 
ställer sig med arbetsgifvarens skyldighet att utgifva, resp. rättighet 
att innehålla vederlaget, för den händelse ingen bestämmelse i 
ämnet är träffad i parternas aftal och Upphandlingsf:s bestämmelser 
ej heller äro tillämpliga. 

Det lärer härvid, enligt nu härskande uppfattning, icke vara 
föremål för tvekan, att i normala fall arbetsgifvaren in dubio är 
pliktig att utgöra sin prestation i'utbyte, men också endast i utbyte 
mot arbetstagarens. Betalningstiden sammanfaller sålunda i ifråga- 
varande fall i regel med tiden för arbetsproduktens aflämnande. 

Denna regel — ofta uttryckligen uttalad i den utländska 
rätten! — öfverensstämmer först och främst med bestämmelsen i 
Köp. L. $ 14, att köparen är berättigad att innehålla köpeskillingen 


I Se $ 33. 

2 $ 32. Jfr $ 26. 

8 Jfr t. ex. BuscH s. 31, OLSSON S. 74. 

4 Jfr sålunda beträffande tysk rätt B. G. B. $ 641, betr. schweizisk rätt Schw. 
Obl. R. Art. 372. Se äfven Sächs. B.G.B. $ 1246, Pr. A.L.R. I: 11 $ 932 och R. Art. 
454. — Utan särskildt stöd i lag uttalas liknande uppfattning för den franska rättens 
del af t. ex. BAUDRY S. 1142, FRÉMY S. 23 f., GUILLOUARD S. 382 samt för den danska 
rättens del af LASSEN s. 778. — Angående romersk rätt jfr DERNBURG, Pandekten 
II s. 314, PUNTSCHART S. 393 f. 
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till dess godset hålles honom till handa. Densamma står vidare, 
såsom af det föregående framgår, i öfverensstämmelse med gällande 
Upphandlingsförordnings bestämmelser. Samma regel har också 
gång efter annan tagit sig uttryck isvensk judikatur,! som därvid 


1 Några rättsfall må, utan fäst afseende å deras närmare sammanhang med 
mora eller annat kontraktsbrott, här anföras. 

I rättsfallet NJA 1879 not 53 yrkade C. Larsson i Bälinge och B. Andersson i 
Arentorp i egenskap af sysslomän i E. Anderssons i Hool Westerberget konkurs åläg- 
gande för L. Weibull i Göteborg, såsom förmyndare för Johanna Svensson från Styrsö 
Banebratt, att utgifva återstående betalning för ett af E. A. åt J. S. utfördt bygg- 
nadsarbete. Mot krafvet invändes, att arbetet ej vore afslutadt, att kontraktet stad- 
gade afsyning och godkännande såsom villkor för slutlikvid, samt att dylik afsyning 
ej skett. H. R. yttrade: Emedan... J. S. vid olika tillfällen förklarat sig vara med 
den af E. A. uppförda byggnad nöjd samt genom sitt inflyttande i densamma, innan 
den blifvit i allo färdigbyggd, godkänt densamma; ty och som byggnadens af öfriga 
vittnen omordade bristfälligheter äro af den beskaffenhet, att de synas lätteligen 
kunna uppstå i ett endast af bräder uppfördt hus, alltså pröfvar H. R. rättvist, utan 
afseende å hvad som å svarandesidan blifvit anfördt, ålägga svaranden handlanden 
W. .. — HofR. och H. D. ansågo däremot betalningsskyldighet för det dåvarande ej 
kunna W. åläggas; se NJA. 2 

Liknande ståndpunkt intogo domstoiarna i rättsfallet NJA 1883 not 316. I 
detta rättsfall instämde Galvaniseringsaktiebolaget i Karlskrona Dalby sockens 
kyrkobyggnadsskyldige med yrkande om ersättning för utfördt arbete. Mot detta 
kraf invändes bl. a., att taket icke vore droppfritt; alt omläggningen af zinktaket — 
hvarför debiterats 240 kr. — borde bäras af arbetstagaren, enär omläggningen hade 
sin grund i hans underlåtenhet att omedelbart göra taket vattentätt; af! arbetsgif- 
varen icke orsakat viss ifrågakommen tidsspillan; samt att han öfverhufvud be- 
strede betalningsskyldighet, förr än allt försatts i felfritt skick. H.R. yttrade: H.R. hade 
väl funnit, att bolaget vid underhandlingar med kommitterade för kyrkobyggnads- 
skyldiga i D. socken icke åtagit sig garanti, för att det med zinkplåt belagda taket å 
kyrkan efter omläggning kunde blifva droppfritt, utan att tvärtom bolaget påpekat 
ovaraktigheten af nämnda taktäckningsämne, äfvensom att bolaget ej heller åtagit 
sig någon annan garanti för taktäckning med galvaniserad bessemerstålplåt än be- 
träffande plåtens hållbarhet under 20 år; men, då beträffande det sätt, hvarpå bolaget 
låtit utföra arbetet å D. kyrkotak och torn, förefunnes bristfälligheter, som af fullt 
sakkunnig person ... blifvit vid besiktning anmärkta och för öfrigt vore alldeles up- 
penbara, nämligen .. .; alltså och enär bolaget icke styrkt, hvad som å svarandesidan 
alldeles förnekats, att fem arbetsdagar blifvit förspillda i följd af brist å ställnings- 
virke, kunde svaranden för närvarande icke förpliktas godtgöra bolagets uppgifna 
återstående fordran. Till samma slut kom äfven HofR. och, på tillstyrkande af N. 
Rev., H. D. Anmärkas må emellertid, att en ledamot af HofR. var skiljaktig och ut- 
dömde omstämda beloppet, enär, »äfven om någon befogad anmärkning skulle kunna 
göras mot det sätt, på hvilket arbetet utförts, det i allt fall ej ådagalagts, i hvad mån 
bolaget af sådan anledning må anses skyldigt att vidkännas afdrag å det fordrade 
priset >». 
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för öfrigt ofta haft tillfälle betona dels arbetsgifvarens rätt att 
undersöka arbetsproduktens beskaffenhet, dels också å den andra 


I rättsfallet NJA 1893 not 177 utgingo domstolarna därifrån, att, som arbets- 
gifvaren förhindrat arbetets afsyning, den omständighet, att arbetstagaren icke full- 
gjort i detta afseende i kontraktet uppställdt villkor för slutlikvid, ej finge hindra 
utdömande. 

En i viss mån liknande uppfattning synes hafva dikterat H.R:ns och H. D:s 
från HofR:ns afvikande uppfattning i rättsfallet NJA 1900 not 459. I denna sak 
instämde Byggmästarefirman H. Börjesson et C:o i Göteborg A. J. Hammar i Stilles- 
torp med yrkande om ersättning för visst arbete. Detta bestreds af H. bl. a. på den 
grund, att besiktning ej ägt rum. H.R. yttrade: Emellan parterna vore ostridigt, att 
de med hvarandra aftalat, att firman skulle under mars månad 1896 å det H. till- 
höriga hus n:r 10 vid Södra Liden i Göteborg verkställa de reparationsarbeten, som 
upptogos i en af H. i saken företedd arbetsdevis, mot erhållande af 975 kr.; och ehuru 
firman ej gittat styrka, att firman fullgjort bestämmelsen i arbetsdevisen, att ..., 
likväl och som H. ej visat, om eller i hvad mån sådant varit behöfligt, samt firman 
styrkt, att han fullgjort arbetet i öfrigt; ty och som något afseende å hvad hörda vitt- 
nen med hänsikt till hvad de erfarit vid besiktning af buset flera månader efter det 
arbetet afslutats om beskaffenheten af detsamma uttalat desto mindre kunde fästas, 
som upplyst vore, att H. under tiden haft lägenheterna i huset uthyrda och huset 
varit gammalt och förfallet, ålades H. ... Denna H. R:ns dom fastställdes af H. D. 
Äfven om denna dom, med hänsyn till omständigheterna i det särskilda fallet måste 
anses riktig, äger å den andra sidan HofR:ns dom sitt stora intresse såsom med skärpa 
häfdande principen, att, då, såvidt visats, icke bestämts viss tid för betalningen af 
vederlaget, arbetstagaren »vid sådant förhållande icke ägt eller ägde rätt att, mot 
svarandens bestridande, utfå större eller mindre del af beloppet, förrän reparationerna 
blifvit i allo ordentligt fullgjorda och svaranden, efter mottagande af underrättelse 
om desammas afslutande, haft tillfälle att medelst besiktning af sakkunniga per- 
soner förvissa sig om, att arbetena blifvit utförda i enlighet med aftalet ». Tilläggas 
må, att arbetstagaren i målet gjorde gällande, att han ej åtagit sig att underrätta 
arbetsgifvaren om arbetets afslutande, samt att arbetsgifvaren undandragit sig att 
närvara vid en i saken utsatt besiktning. 

I rättsfallet NJA 1900 not 517 uttalade domstolarna samstämmigt den upp- 
fattningen, att på grund af förefintligt fel talan om ersättning vore för tidigt väckt. 
I detta rättsfall instämde A. Johnsson i Eslöf B. Ekberg därstädes med yrkande att 
utfå slutlikvid för ett byggnadsarbete. E. invände mot krafvet, att J. ej uppfyllt 
alla sina förpliktelser enligt aftalet: framför allt hade grundläggningsarbetet icke 
skett till tillräckligt djup för vinnande af trygghet för husets framtida bestånd. Här- 
emot genmältes, att E. utan invändning tagit byggnaden i besittning och dispone- 
rade densamma. H. R. yttrade: Enligt det mellan parterna upprättade kontrakt 
skulle grunden till ifrågavarande hus läggas af stor granit till ett sådant djup, att fast 
naturlig botten ernåddes; och, enär med afseende å hvad i målet blifvit utredt an- 
gående beskaffenheten af den å husets östra gafvel verkställda grundläggningen J. 
icke kan anses hafva fullgjort sitt åtagande, kan J:s talan för närvarande icke bifallas. 
I HofR. voro emellertid två ledamöter skiljaktiga och yttrade: Enär hvad E. invändt 
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arbetstagarens rätt att icke därigenom oskäligt uppehållas. Det 
behöfver knappast betonas, att det för det rätta bedömandet af 


därom, att fordrade beloppet icke till betalning förfallit, . .. icke förtjänar afseende 
vid det förhållande, att ifrågakomna byggnad, hvarå J. afslutat sitt åtagna arbete, 
oafsedt att grunden till byggnaden redan då sjunkit, utan anmärkning tagits i besitt- 
ning af E., som däruti själf inflyttat och uthyrt lägenheten åt andra; alltså och då E. 
icke, så vidt wvisadt blifvit, för närvarande lider något men af J:s underlåtenhet att 
vid arbetets utförande ställa sig kontraktets föreskrifter till efterrättelse samt E:s 
i denna sak framställda yrkande att för skada i följd af nämnda underlåtenhet få sig 
tillerkänd ersättning af J.,. den E. kunde göra kvittningsvis gällande emot omstämda 
fordringen, förty såsom för tidigt väckt icke kan vinna bifall, pröfvar jag för min del 
rättvist att, med upphäfvande af motvädjade utslaget, förplikta E. att emot betal- 
ningsbevis till J. genast utgifva 3,600 kronor jämte 5 procent ränta därå ..., E. dock 
obetaget att framdeles af J. utsöka ersättning för skada, som E. kan visa då hafva 
för honom uppstått genom J:s ofvanomförmälta underlåtenhet. Likaså var ett 
Just.R. skiljaktig; se NJA. 

I rättsfallet NJA 1901 not 432 yrkade E. Johansson i Ystad att af J. A. Jöns- 
son därstädes utfå dels ogulden andel af en entreprenadsumma, dels ersättning för 
åtskilliga öfverarbeten. Jönsson bestred, enär dels åtskilliga fel förelåge, dels en del 
arbeten ännu ej fullbordats. R.R yttrade, att R.R. väl funne den omständighet, 
att afvikelse skett från vederbörande ritningar ..., vid det förhållande att byggna- 
derna blifvit af Jönsson tagna i bruk samt i målet icke blifvit af Jönsson framställdt 
yrkande om skyldighet för Johansson vare sig att rätta nu nämnda felaktigheter 
eller att upprätta den skada, Jönsson genom dem kunde hafva lidit, icke i och för sig 
innebära giltig anledning för Jönssons vägran att till Johansson utgifva den del af 
det mellan parterna aftalade entreprenadbelopp, om utfående hvaraf jämte annat 
i målet vore stämdt; men enär, enligt bestämmelse i det rörande byggnadsföretaget 
upprättade kontrakt, omstämda delen af entreprenadsumman jämte ytterligare 
100 kr. däraf skulle erläggas »så snart huset är färdigt», samt såsom ostridigt finge 
anses, att utaf det enligt kontraktet Johansson åliggande arbetet ännu återstode 
ogjordt följande, nämligen ...., och ej visadt blifvit, att genom Jönssons förvållande 
berörda arbeten ej kunnat färdiggöras, förklarade R. R:n Johanssons vrkande om 
utbekommande af 1,300 kr. af entreprenadsumman såsom för tidigt väckt icke för 
närvarande kunna bifallas. HofR. — hvars dom H. D., på hemställan af N. Rev., 
fastställde — utdömde däremot, enär det finge anses utredt, att arbetstagaren då- 
mera verkställt de i R. R:ns utslag såsom icke fullgjorda anmärkta arbeten samt gil- 
tig grund för arbetsgifvaren att det oaktadt innehålla det å entreprenadsumman 
oguldna belopp ej förelåge. 

Ur rättsfallet NJA 1906 not 23 må antecknas, hurusom H. D., på hemställan 
af N. Rev., i motsats till H. R. och HofR. fann hinder för utdömande ej möta i den 
omständigheten, att det omstämda beloppet förfallit till betalning först under sa- 
kens handläggning vid H. R:n. 

I rättsfallet NJA 1906 not 166 ansågs bestämmelse därom, att viss del af entze- 
prenadsumman skulle erläggas, då arbetet vore fullt färdigt, insynadt och godkändt 
eller af arbetsgifvaren ensamt godkändt, ej hindra utdömande vid det förhållande, 


195 


ifrågavarande spörsmål är af allra största vikt att fasthålla vid hvad 
1 det föregående anförts angående förverkande af talerätt. Den 


att de anmärkningar, som denne mot byggnadsarbetet framställt, blifvit ogillade 
samt upplyst vore, att arbetsgifvaren redan satt sig i besittning af och inflyttat i 
byggnaden, på grund hvaraf denna måste numera anses vara i sådant skick, att 
arbetsgifvaren bort eller kunnat godkänna densamma. 

I rättsfallet NJA 1906 not 368 utgick H. R. från den uppfattningen, att betal- 
ning skulle utgå först efter arbetets verkställande, alt ett tidigare besittningstagande 
ej kunde leda till annat resultat, samt? att? talan därför vore för tidigt väckt. Jfr 
NJA. 

I rättsfallet NJA 1909 not 37 yrkade A. Andersson i Trollhättan att af C. 
Falsen utfå resterande betalning för en byggnad. F. invände, att en brandmur ej 
blifvit uppförd; af! byggnaden ej blifvit afsynad och godkänd; samt! att krafvet där- 
för vore för tidigt väckt. A. åter gjorde gällande, att öfverenskommelse träffats 
därom, att brandmuren ej skulle uppföras, samt att F. genom att taga byggnaden i 
besittning måste anses hafva tyst godkänt densamma. H. R. fann det utredt, att 
en del af en å ritningen upptagen brandmur ej blifvit uppförd, vid hvilket förhållande 
och då A. mot F:s bestridande icke förmått lagligen styrka, att A. med F. öfverens- 
kommit, att nämnda del af brandmuren ej skulle uppföras, samt F. genom sin åt- 
gärd att utan att byggnaden afsynats låta i densamma inställa sina kreatur icke 
kunde anses hafva frånträdt sin rätt att få brandmuren uppförd i enlighet med rit- 
ningar eller eljest hafva godkänt byggnaden. H. R. ogillade därför käromålet. Hof- 
R. var däremot af annan uppfattning och förklarade, att den ansåge öfverenskom- 
melse träffad, det brandmuren ej skulle uppföras; aft vid sådant förhållande arbets. 
gifvarens invändning, att byggnadsarbetet icke blifvit fullbordadt och att krafvet 
således vore för tidigt väckt, ej förtjänade afseende; att till följd af arbetsgifvarens 
åtgärd att, innan arbetet blifvit afsynadt, taga byggnaden i besittning, kontrak- 
tets bestämmelse att sista posten af det öfverenskomna ersättningsbeloppet skulle 
utbetalas, först när arbetet blifvit afsynadt och godkändt, måste anses hafva för- 
fallit; samt att arbetsgifvaren ej visat, att arbetstagaren i något afseende brustit i 
fullgörandet af sina åtagna förpliktelser och på sådan grund vore pliktig att vid- 
kännas afdrag å den honom enligt kontraktet tillkommande ersättningen. I H. D. 
voro meningarna i hög grad delade. Majoriteten pröfvade rättvist att, med upp- 
häfvande af HofR:ns dom, fastställa H. R:ns utslag. Minoriteten däremot — 3 
Just.R. = fastställde HofR:ns domslut. 

I rättsfallet NJA 1910 not 471 instämde R. G. Christenson i Lysekil C. E. 
Andersson därstädes med yrkande om utbekommande af ogulden andel af en entre- 
prenadsumma. C:s talan bestreds af A., enär arbetet vore behäftadt med åtskilliga 
brister samt enligt entreprenadkontraktet viss del af vederlaget skulle innestå, tills 
arbetet blifvit fullt färdigt. A. påstod sålunda, aff en våning ej vore tillräckligt 
hög; att till väggarna ej användts plank af fullgod beskaffenhet; att takstolar ej 
förekomme till stadgadt antal; aft trossbottnar delvis saknades i tredje bjälklaget; 
att papper saknades i trossbottnarna; aft det ej funnes dubbelt golf i lägenheterna 
å vinden; aft kökströsklarna ej vore järnbeslagna; at? takteglet lagts för glest; sam! 
att vissa plankväggar å vinden vore af ovanligt dålig beskafienhet. R. R. utdömde 
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olikhet i uppfattning hos domstolarna i afgörandet af förevarande 
fråga, som vid det första påseendet verkar förvånande, vinner i 
själfva verket sin förklaring just däraf, att det är en ofta synner- 
ligen svår quzestio facti att afgöra, huruvida dylikt förverkande 
föreligger eller icke.! 

Äfven om man nu i enlighet med det sagda anser arbetsgif- 
varen 1 saknad af särskildt aftal vara berättigad att innehålla sin 
prestation i afvaktan på motpartens motprestation, må emellertid 


beloppet med vissa afdrag, enär hvad som anmärkts icke vore af beskaffenhet, att 
byggnadsarbetet på grund däraf vore att anse såsom ofullbordadt. HofR. och 
H. D. ansågo däremot talan vara för tidigt väckt. 

I rättsfallet NJA 1911 not 70 instämde C. A. Svanteson i Kalmar K. Wahlgren 
därstädes angående fordringsanspråk. W. invände mot krafvet, att han ej vore skyl- 
dig betala ett cementgolf och sand; att han borde åtnjuta afdrag för en mellanvägg, 
som icke utförts; samt att krafvet vore för tidigt väckt, enär parternas aftalinnehölle, 
det 500 kr. skulle innestå, tills arbetet blifvit afsynadt och godkändt. R. R. utgick i 
sin dom därifrån, att W. vore skyldig ersätta S. för cementgolf, sågspån och sand; 
att W. så mycket mindre vore berättigad till afdrag för ifrågakomna mellanvägg, som 
han ej bestridt S:s uppgift, att denna förändring i arbetet föranledts af W-., och S. 
icke genom det mellan parterna upprättade kontrakt tillförbundits att i dylika fall 
vidkännas afdrag å entreprenadsumman; samt! alt beloppet icke vore för tidigt yrkadt. 
HofR. och H. D. kommo till samma resultat. Särskildt törtjänar antecknas H. D:s 
motivering i sistnämnda afseende: att, enär ifråga om det belopp å 500 kr., som ar- 
betsgifvaren enligt åberopade kontraktet ägde innehålla, tills byggnadsarbetet blifvit 
utfördt och afsynadt, i saken vore upplyst, att arbetsgifvaren oaktadt uppmaning 
underlåtit att låta verkställa afsyning, fastän något så beskaffadt arbete icke återstått, 
att ban haft skäl, vore arbetsgifvaren vid detta förhållande och med hänsyn till den 
tid, som förflutit, sedan afsyning kunnat verkställas, icke berättigad att innehålla 
något belopp. — Jfr NJA 1913 not 199, 1915 not. 42, 334 f. 

1 Jfr HASSELROT S. 1974 ff. Härvid må emellertidt den erinran göras, att det 
näppeligen kan sägas ligga i sakens natur, att arbetstagaren är pliktig till »förpresta- 
tion». Jfr HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet s. 134 samt SJÖGREN, Lagstiftnings- 
frågor s. 71 f. — Äfven i den utländska doktrinen saknas icke röster mot postnu- 
merandoprincipen med afseende på betalningen; se sålunda t. ex. KRAHMER s. 88 f. — 
Angående frågan, i hvad mån man bör antaga en retentionsrätt till säkerhet för skade- 
ståndsanspråk, jfr N. L. B. vid $ 30, ALMÉN I s. 162 ff. Vi instämma — med hänsyn ta- 
gen till de svårigheter, denna fråga i praxis erbjuder — för arbetsbetingsaftalets del 
till fullo i hvad ALMÉN beträffande köp yttrar därom, att det onekligen kunde »hafva 
haft skäl för sig att medgifva den kontrahent, gent emot hvilken skadeståndsanspråk 
framställes, att genom ställande af betryggande säkerhet för det belopp, hvartill den 
andre kan finnas berättigad, eliminera bort prestationsskyldighetens beroende af 
denna». Jfr B.G. B. $ 320: 2 och LoTMAR I s, 374. Tilläggas bör, att under alla 
förhållanden arbetsgifvaren icke kan anses berättigad att utan stöd af särskild be- 
stämmelse innehålla viss del af vederlaget till säkerhet för eventuellt ansvar för 
viss tid efter afsyning. 
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uttryckligen framhållas, att detta, såsom redan antydts, gäller 
endast i normala fall. Bland omständigheter verkande i annan 
riktning få vi i annat sammanhang tillfälle att dröja vid fördelningen 
af ansvaret för faran. Likaså få vi i annat sammanhang tillfälle 
att ingå på spörsmålet, om och i hvad mån för den svenska rättens 
del bör erkännas en motsvarighet till B. G. B:s bekanta clausula 
rebus sic stantibus-stadgande ($ 321) — i själfva verket en nöd- 
vändig fordran, för att den med afseende på betalningen gällande 
postnumerandoprincipen icke skall leda till uppenbar obillighet. 
Slutligen må här framhållas, att i de fall, då vederlaget utgår in 
natura, tillämpligheten af vanliga regler om betalningstiden ofta 
är utesluten.! 


x 


Det i det föregående gjorda försök att klargöra, hvilka 
rättsliga befogenheter böra anses stå en arbetsgifvare till buds, 
därest arbetstagaren icke iakttager den genom aftal eller annor- 
ledes bestämda prestationstiden — förutsatt att denna underlåtenhet 
icke beror på särskildt tillstånd från arbetsgifvarens sida eller eljest 
måste hänföras till honom eller till händelse, för hvilken han står 
faran —, detta försök har uteslutande tagit i sikte det fallet, att 
prestationen erbjudes för sent. Ehuru af mycket underordnad 
vikt i jämförelse med den hittills berörda, får dock icke den möj- 
ligheten alldeles förbigås, att arbetstagaren erbjuder arbetspro- 
dukten för tidigt — låt vara att vi på grund af denna omstän- 
dighets ringa betydelse kunna därom fatta oss kort. 

I de flesta fall lärer från arbetsgifvarens sida intet invändas 
mot en prestation i förtid, åtminstone om icke därmed förknippas 
ett yrkande om vederlagets förfallande till betalning på en ti- 
digare tidpunkt än den i aftalet bestämda. Att märka är t. o. m., 
att det gemenligen i så hög grad ligger i arbetsgifvarens intresse 
att få arbetsprodukten presterad så fort som möjligt, att det ej 
sällan förekommer, att i ett arbetsbetingsaftal intages klausul 
om en särskild hastighetspremie.? 


1 Jfr LotMmaARrR I s. 723 ff., Finska Lagberedningen s. 104. Jfr äfven LOTMAR 
I s. 369, 641. 
> 2? Se Svenska teknologföreningens handbok VIII s. 8. Jfr äfven GUILLOUARD 
s. 387 samt NJA 1912 not 454. 
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I saknad af särskild bestämmelse äger däremot arbetstagaren 
tydligen ingen rätt till särskild ersättning för det fall, att arbets- 
produkten erbjudes i förtid. Ja, man måste öfverhufvud anse 
arbetsgifvaren vara i sin fulla rätt, därest han finner med sin för- 
del förenligt att afvisa prestation på annan än den bestämda ti- 
den.!? Hans vägran står i sådant fall i fullaste öfverensstämmelse 
med den svenska rättens allmänna ståndpunkt i ämnet — sådan 
denna kommer till uttryck t. ex. i Urarfvalagen $ 4. Någon skyl- 
dighet för arbetsgifvaren att ådagalägga ett sitt intresse i att icke 
mottaga prestation i förtid föreligger alltså icke. Genom vägran 
att mottaga prestation får sålunda arbetsgifvaren i normala fall 
icke anses gå förlustig vare sig sin rätt att påkalla prestation i rätt 
tid eller att, om prestation då icke sker, begagna sin häfnings- och 
skadeståndsrätt. 


1 Uttryckligt stadgande i ämnet finnes i Pr. A. L. R. I: 11 $ 935. Samma upp- 
fattning möter HASSELROT S. 1824. Jfr äfven ALMÉN I s. 140 ff. äfvensom s. 389 
ff., bvarest behandlas frågan om verkningarna däraf, att godset aflämnas tidigare 
än ske bort. — Med det sagda är ingalunda förnekad riktigheten af det t. ex. HASSEL- 
ROT S. 1874 påpekade förhållandet, att, äfven om arbetsgifvaren afvisar prestation, 
han dock har vårdnadsplikt i analogi med reglerna i Köp. L. $ 56. Jfr här ofvan 
S. 117. 


VI. 


Om arbetsgifvarens väsentligaste förpliktelser i följd 
af arbetsbetingsaftalet. 


Såsom arbelsgifvarens väsentligaste förpliktelse på grund af 
aftal af nu ifrågavarande slag framträder hans skyldighet att wut- 
gifva det vederlag, som bör anses vara utfäst eller eljest åsyftadt. 

I enlighet härmed vända vi oss därför först till denna arbets- 
gifvarens förpliktelse och taga härvid hufvudsakligen 1 ögonsikte 
det fallet, att vederlaget utgår i penningar. Såsom vi tidigare? 
framhållit, torde nämligen åtminstone vid de flesta arbetsaftal 
numera vederlaget utgå i penningar och onerös utfästelse af ar- 
betskraft mot vederlag i penningar på grund däraf vara typbil- 
dande. Såsom vi i antydda sammanhang likaledes betonat, äro 
emellertid de för de så att säga normala fallen utbildade rättsreg- 
lerna att i tillämpliga delar bringa i användning äfven på de från 
de typiska fallen i ett eller annat afseende afvikande. Trots det 
att t. ex. vederlaget för en utfästelse af arbetskraft består i öfver- 
låtelse af rätt till annat gods än penningar eller i en upplåtelse af 
rätt till viss eller vissa saker eller i utfästelse af arbetskraft, blifva 
arbetsaftalets regler tillämpliga, i den mån dessa icke uppställts 


1! Angående själfva begreppet vederlag vid arbetsbetingsaftalet jfr LOTMAR I s. 
135 ff. Jfr ock den LoTtMAR I s. 675 ff. företagna gränsbestämningen mellan vederlag 
in natura och vissa närstående företeelser. — Någon fast terminologi för att beteckna 
vederlaget finnes icke i den svenska rätten. Jfr H. B. 17: 3 (»arfvode»), Upphand- 
lingsf. $ 26 mom. 3 p. g. (»den betingade betalningen»), H. B. 12: 12 (»lön»), Köp. 
L. $ 2 (»vederlag»), Hallordningen 2 april 1770 Art. V $ 11 (»arbetslön »), o. $. v. 
2 Arbetsbetingsaftalet s. 81. 
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med särskild hänsyn till vederlagets utgående i penningar.! An- 
märkas må ock, att vi i det följande utgå därifrån, att icke på grund 
af kontraktsbrott eller annan dylik omständighet arbetsgifvarens 
skyldighet att utgifva vederlag är underkastad särskilda regler. 
I detta afseende ansluter sig framställningen till reglerna i öfrigt 
angående fel, mora och faran. 

Beträffande sålunda arbetsgifvarens skyldighet att utgifva 
det vederlag, som bör anses vara utfäst eller eljest åsyftadt, må 
då till en början erinras därom, att såsom något för arbetsaftalet 
i egentlig mening och således äfven för arbetsbetingsaftalet karak- 
teristiskt måste anses, att den genom detsamma åtagna arbets- 
förpliktelsen har sin grund i ett privaträttsligt aftal. Såsom vi 
tidigare? framhållit, måste sålunda åtskilliga fall, ehuruväl arbets- 
plikt må föreligga, dock hållas utanför förevarande ämne. Bland 
annat är detta förhållandet med arbetsskyldighet, som har sin grund 
i offentlig tjänsteanställning, med annan förpliktelse till arbete 
på grund af offentligträttsliga bestämmelser, med privaträttslig 
arbetsskyldighet, oberoende af aftal, samt med de förpliktelser till 
arbete, som kunna uppstå ur sakrättsliga förhållanden, låt vara 
att dessa grundlagts genom aftal. 

Såsom vi här ofvan? framhållit, är det emellertid å den andra 
sidan att fasthålla därvid, att det i regel är tillräckligt, om »så- 
dana omständigheter föreligga, af hvilka hvardera parten kan 
med fog sluta till den andres vilja att binda sig i de för obligationen 
väsentliga afseendena, dessa omständigheter må utgöras af uttryck- 
liga förklaringar eller af hvilka andra fakta som helst». Arbetsgif- 
varens skyldighet att utgifva vederlag är sålunda i regelinga- 
lunda villkorad däraf, att någon viss form iakttagits vid öfverens- 
kommelsen om arbetet. 

Vår svenska praxis har också ofta haft anledning att taga 
ståndpunkt i såväl det ena som det andra afseendet. Gång efter 
annan har sålunda 1 praxis arbetsgifvaren frikallats från skyldighet 
alt utgifva vederlag, enär han tcke kunde anses hafva lämnat ndå- 


! Utrymmet förbjuder oss att närmare ingå på de modifikationer, som må 
kunna blifva en följd däraf, att vederlaget skall utgå annorledes än i penningar. Jfr 
LOoTMAR I s. 654 ff., särskildt s. 722 ff., Gr. B. 46 s. 35 f. 

3 Arbetsbetingsaftalet s. 89 ff. 

8S. 11 
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gon anmodan till arbetets utförande. Men å den andra sidan möta 
äfvenledes gång efter annan rättsfall, i hvilka domstolarna på 
grund af omständigheterna i det särskilda fallet sett sig befogade att 
trots frånvaron af särskildt uttryckligt aftal betrakta viss person 
såsom arbetsgifvare och i enlighet därmed ålagt honom skyldighet 
att utgifva vederlag. 


1 I detta sammanhang torde följande rättsfall äga ett visst intresse. . 

I rättsfallet NJA 1888 not. 108 yrkade A. P. Ållander att af R. Landqvist 
undfå ersättning för verkställdt arbete å huset n:r 37 vid Malmskilnadsgatan. L. 
genmälde, att han icke anmodat Å. att utföra arbetet. R. R. ålade L. att med ed 
betyga, det han icke uppdragit åt Å. att för L:s räkning utföra ifrågavarande repara- 
tionsarbeten. 

I rättsfallet NJA 1889 not. 270 instämde P. Nieber H. Berns och J. Ahlström 
med yrkande, att, som han på rekvisition ömsom af B. och ömsom af A. — B:s bygg- 
mästare — på taket af den då under byggnad varande Berns nya salongsbyggnad upp- 
satt en del i zink gjutna arbeten, B. och A. måtte förpliktas att till N. utgifva betal- 
ning med 2,552 kr. jämte ränta. R. R. yttrade: N. hade ostridigt utfört nu ifråga- 
varande arbeten, hvilka ostridigt kommit B. till godo, men därför, såvidt visadt vore, 
N. icke erhållit betalning. Emot A:s bestridande vore det icke styrkt, att han rekvi- 
rerat arbetena eller eljest vore till N. för desamma betalningsskyldig. Beträffande 
priset för arbetena måste de af N. åberopade vitltnenas utsagor, att arbetena borde 
betinga det af N. fordrade pris af tillhopa ... kronor, på grund af deras närmare 
kännedom om arbetena förtjäna mera afseende, än hvad B:s vittnen i strid häremot 
intygat. Th., M. och B. hade sammanstämmande intygat, att för modellarbetet 
upptagna 20 kr. ej vore för högt beräknade. Med ogillande af den af N. mot A. i saken 
förda talan förpliktades B. att mot kvitto till N. utgifva.... Anmärkas må, att de 
dissentierande Just. R:s vota åsyfta ett i saken ifrågakommet minst sagdt tvifvel- 
aktigt kvitto. I H. D. betonades, att N. haft giltig anledning antaga, att B. varit 
för betalningen af ifrågavarande arbeten ansvarig. 

I rättsfallet NJA 1891 not. 44 förde F. Carlsson talan mot C. H. Hirsch angå- 
ende betalning för vissa byggnads- och reparationsarbeten i en lägenhet i huset n:r 
2 inom kvart. Trollhättan. H. bestred, att han med C. träffat någon öfverenskom- 
melse om nämnda arbeten: han hade nämligen till en hustru Törnqvist jämte annan 
person uthyrt ifrågavarande lägenhet och i hyreskontraktet tillförbundit dem att låta 
verkställa och ensamma betala arbetet. H. yrkade därför krafvets ogillande. R. R. ytt- 
rade: Som ostridigt är, att käranden ...i en lägenhet uti det aflidna Henriette Hirschs 
sterbhusdelägare tillhöriga huset N:o 2 i qvarteret Trollhättan med adresshummer 
18 vid Norra Smedjegatan här i staden under April och Maj månader 1886 utfört de 
i den af käranden i målet åberopade räkningen upptagna byggnads- och reparations- 
arbeten, samt svaranden, Handlanden Carl Hjalmar Hirsch, som förvaltat berörda 
fastighet lämnat obestridt, att han anvisat käranden, huru arbetet skulle utföras, 
och svaranden derefter ej mindre hos Byggnadsnämnden utverkat sig tillstånd till 
ifrågavarande arbeten än äfven öfvervakat dessas utförande, vid hvilket förhållande 


202 


I synnerligen nära sammanhang med nyss berörda spörsmål 
— huruvida man kan antaga förekomsten af ett låt vara tyst aftal 


och då ifrågavarande arbeten kommit fastigheten tillgodo, den omständighet, att 
svaranden i kontrakt med hyresgästen tillförbundit desse att på egen bekostnad 
låta verkställa ifrågavarande arbeten, icke kan för husets ägare lagligen medföra 
befrielse från skyldighet att till käranden, som icke visats hafva för någon annans 
räkning utfört arbetena, därför erlägga betalning; alltså och då svaranden, som icke 
haft något att anmärka mot de för arbetena i räkningen påförda beloppen, ...ensam 
iklädt sig att ansvara för de skyldigheter, som på grund af räkningen kunde åligga 
sterbhusdelägarne, pröfvar R. R. rättvist förplikta svaranden att genast, mot kvitto, 
till käranden utgifva sagde belopp... 

HofR. och H. D. ogillade däremot den af C. i saken förda talan, enär mot hvad 
i saken förekommit C. icke ådagalagt någon omständighet, som kunde föranleda till 
skyldighet för H., hvilken uti hyreskontrakt med hustrun Törnqvist jämte annan 
person om ifrågavarande lägenhet tillförbundit hyresgästerna att på egen bekostnad 
låta verkställa inredning af lägenheten, att för betalningen af ifrågavarande bygg- 
nads- och reparationsarbeten eller någon del däraf ansvara. 

I rättsfallet NJA 1893 not. 154 yrkade E. Berglund. såsom innehafvare af J. O. 
Cederbergs rätt, åläggande för C. L. Devin att till Cederberg, såsom efter öfverlåtelse 
innehafvare af A. Holms rätt, utgifva ersättning för vissa jordschaktnings- och grund- 
läggningsarbeten samt ett parti plank. I saken var ostridigt, att arbetet utförts 
för D:s räkning, hvaremot D. mot krafvet invände, att han icke lämnat någon an- 
modan till arbetets utförande. Häremot anfördes, att, om vid grundgräfning för 
nybyggnad grunden till äldre byggnad å angränsande tomt visade sig icke vara till- 
räcklig, hade ägaren till den äldre byggnaden och icke ägaren till nybyggnaden skyl- 
dighet att verkställa förstärkningen. R. R. ogillade käromålet, enär C. icke mot 
D:s bestridande styrkt, att H. blifvit om nämnda arbetens verkställande af D. an- 
modad eller att D. eljest vore för detsamma eller för omförmälda plank till N. be- 
talningsskyldig. 

I rättsfallet NJA 1896 not. 275 förelåg yrkande af E. Jonsson vid Sparreholm 
mot Malmköpings kommun angående ersättning för postföring. H. R. och HofR. 
underkände krafvet, enär J. mot framställdt bestridande icke ådagalagt, att kom- 
munen åtagit sig att till honom erlägga godtgörelse, för det han under omstämda 
tid .... forslat post..., eller att han för öfrigt vore pliktig dylik ersättning utgifva. 
I H. D. åter yttrades bl. a., att, som J., utan att något nytt aftal mellan honom och 
kommunen veterligen träffats, fortsatt med postföring 6 gånger i veckan hela året 
om äfven efter 84 års slut intill 1. 4. 93 samt härför, utöfver ersättningen från post- 
verket, uppburit för tiden till slutet af år 91 jämväl den betingade godtgörelsen från 
kommunen; alltså och då kommunen, som ej styrkt sin uppgift, att J. år 91 erhållit 
underrättelse om kommunens afsikt atc efter samma års utgång indraga sitt bidrag 
till postföringen, ännu i maj 93 hos generalpoststyrelsen påyrkat skyldighet för J. att 
fortfarande forsla posten 6 gånger i veckan hela året om, funne H. D. kommunen 
pliktig lämna den af J. för postföring under omstämda tiden fordrade ersättning och 
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angående arbetsbeting af nu ifrågavarande art —- står frågan, $ 
hvilken egenskap en person bör antagas hafva med annan träffat dy- 


pröfvade förty rättvist att.... Här antogs sålunda ett slags relocatio tacita 
föreligga. 

Af i viss mån liknande art var rättsfallet NJA 1899 not. 539 mellan Norra 
Renhållningsaktiebolaget i Stockholm och Lifförsäkringsaktiebolaget Thule angående 
utbekommande af renhållningsafgift. Frågan rörde sig i detsamma hufvudsakligen 
därom, huruvida ett kontrakt blifvit vederbörligen uppsagdt eller icke. R. R. och 
H. D. ansågo detta vara förhållandet. HofR. däremot yttrade: Enär svaranden 
genom åberopade kontraktet förbundit sig att godtgöra käranden för renhållning 
vid ifrågavarande fastighet med ...., samt svaranden icke mot kärandens bestri- 
dande och den af käranden förebragta bevisning kunde anses hafva styrkt, att kon- 
traktet blifvit af svaranden i september 1895 uppsagdt, blefve med ändring af R. R:ns 
dom, svaranden ålagdt att mot kvitto till käranden genast utgifva .... 

I rättsfallet NJA 1900 not. 327 instämde Mälarvarfvets aktiebolag Grefve A. 
Fr:son Posse angående fordringsanspråk på grund af vissa öfverarbeten. Häremot 
invände P., att han hvarken själf eller genom ombud anmodat bolaget att verkställa 
de omstämda arbetena. Bolaget åter gjorde gällande anmodan från en P:s skeppares 
sida. R. R. ansåg skepparen icke äga behörighet i detta afseende och ogillade käro- 
målet. I HofR. gjorde P. gällande förekomsten af preskription. 

I rättstallet NJA 1905 not. 102 framställde Firman Frans Andersson & C:o 
i Malmö fordringsanspråk mot M. Holmberg därstädes. H. bestred, att han beställt i 
målet ifrågakomna arbeten, och gjorde gällande, att beställningen antagligen skett af 
hans granne, hvilken förbundit sig att bota alla de skador, som i följd af arbeten å hans 
hus kunde uppstå för H. Käranden åter påstod, att arbetet beställts af H:s hustru 
i syfte att bringa huset i öfverensstämmelse med byggnadsordningen för Malmö 
stad. R. R. ogillade käromålet, enär firman mot H:s bestridande icke förmått styrka, 
att H. bemyndigat firman att verkställa vissa i omstämda räkningen förtecknade, 
å H:s hus verkställda arbeten, hvilka förorsakats däraf, att å en annan person till. 
hörig närbelägen tomt uppförts en ny byggnad. HofR. — hvars dom H. D. på hem- 
ställan af N. Rev. fastställde — åter utgick därifrån, att det i saken vore upplyst, 
ej mindre att ifrågavarande arbeten varit nödvändiga i följd af nybyggnad å an- 
gränsande tomt, än äfven att firman till arbetenas utförande erhållit uppdrag af 
H:s hustru, till hvilken, medan H. under längre tid vistades å annan ort, därom gjorts 
framställning; hvarför och då vid sådana förhållanden H., hvilkens invändning, att 
arbetena utförts utan tillstånd af vederbörande byggnadsnämnd, icke förtjänade 
afseende, icke kunde undgå att erlägga betalning samt H. icke haft något att 
erinra mot .... påförda belopp, pröfvade HofR:n rättvist .... 

I rättsfallet NJA 1905 not. 275 instämde firman P. Naumburg & C:o Aktie- 
bolaget Max Sachs i likvidation angående fordringsanspråk. <Rättsfallet rörde sig 
därom, huruvida hyresvärden (A. Högström) eller hyresgästen (Aktiebolaget Max 
Sachs) vore betalningsskyldig för vissa omstämda arbeten. R. R. ansåg, att bo- 
laget icke beställt en rörledning för acetylengas, men däremot åtskilliga ifråga- 
komna tvättställ. HofR. och H. D. voro af annan mening; se NJA. 
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lik öfverenskommelse. Vid mer än ett tillfälle har sålunda i vår 
svenska praxis uppstått tveksamhet, huruvida detta bör anses 
hafva skett af den handlande själfständigt eller såsom representant 


I rättsfallet NJA 1908 not. 31 instämde Aktiebolaget Lundby mekaniska verk- 
stad Bogseringsaktiebolaget Aktiv angående fordringsanspråk på grund af vissa 
reparationsarbeten på ett fartyg. Svaranden invände mot krafvet, att befälhafvaren 
å fartyget åtagit sig ansvaret för betalningen och att denne, som beställt arbetena, 
icke kunde förplikta bolaget i fartygets hemort. Käranden åter förnekade å ena si- 
dan, att dylik öfverenskommelse träffats, och gjorde å den andra sidan gällande 
förekomsten af tyst fullmakt för fartygets befälhafvare. RR. R. yttrade, att sva- 
randebolaget ej styrkt sin uppgift därom, att fartygets dåvarande befälhafvare M. 
genom aftal med svarandebolaget åtagit sig personlig betalningsskyldighet för ar- 
betena, samt att, då annat ej blifvit ådagalagdt, det måste antagas, att dessa blifvit 
verkställda med svarandebolagets begifvande, till följd hvaraf de omstämda belop- 
pena utdömdes. En diss. ansåg beloppen ej kunna, i strid med Sj. L. $ 48, utdömas. 
HofR. och H. D. gjorde häri ej ändring. Ett Just.R. var emellertid skiljaktig och 
fann det ostridigt, att ifrågavarande reparationsarbeten verkställts utan att sökan- 
den därom anmodat svaranden, samt förklarade svaranden icke hafva ådagalagt 
något förhållande, på grund hvaraf sökanden det oaktadt skulle vara för desamma 
betalningsskyldig. 

I rättsfallet NJA 1908 not. 238 instämde S. Tornberg och N. Olsson i Luleå 
J. M. Streijffert i Malmö angående betalning för uppförande af en stödjemur å en 
svaranden tillhörig tomt i Luleå. Svaranden bestred krafvet, under förebärande 
att han icke beordrat arbetet. R. R. yttrade, att, enär det icke vore styrkt, att M., 
som ombesörjt utförandet af ifrågakomna arbete, haft uppdrag härom, samt någon 
annan omständighet, som kunde föranleda skyldighet för svaranden att gälda nu 
omstämda belopp, icke blifvit ådagalagd, ogillades käromålet. HofR. gjorde 
häri ej ändring. N. Rev. åter uttalade, att — sedan till följd af gräfningar, som 
företagits å svarandens tomt vid uppförande därstädes af en brandmur och ett hus, 
ras af jord uppstått i gränsskillnaden mellan nämnda tomt och en angränsande, 
högre belägen tomt, hvarigenom en å sist berörda tomt befintlig byggnad utsatts för 
fara att skadas — ifrågavarande mur, till förebyggande af ytterligare ras, måst upp- 
föras; att därtill komme, att samma mur användts såsom grund- och stödjemur för 
en på svarandens föranstaltande sedermera till hans förenämnda hus verkställd till- 
byggnad, hvilken ej skulle kunnat verkställas, därest nämnda mur ej funnits, hvarför 
densamma således i allt fall måst uppföras i sammanhang med berörda byggnads- 
arbete; samt att vid sådana förhållanden svaranden, äfven om han icke skulle hafva 
själf eller genom behörigt ombud föranstaltat om ifrågavarande murs uppförande, 
torde få anses skyldig att utgifva betalning för densamma. — I ett annat mål in- 
stämde S. Tornberg i Luleå J. M. Streijffert i Malmö angående utbekommande af 
betalning för körnings- och annat jordarbete å en svaranden tillhörig tomt i Luleå. 
R. R., HofR. och N. Rev. intogo här en ståndpunkt, liknande den i föregående sak. 
— H. D. förordnade om de båda sakernas afgörande i ett sammanhang. H. D:s flesta 
ledamöter utgingo därifrån, aft hos Kungl. Maj:t blifvit upplyst, att vid ett under 
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för annan person. Det behöfver icke framhållas, att just det 
förut omhandlade förhållandet, att någon viss form för aftalets 
ingående i regel icke kräfves, skall utgöra en god jordmån för upp- 
komsten af tvister af nämnda art.! 


år 1904 å svarandens tomt utfördt byggnadsarbete svaranden, hvilken då ägt känne- 
dom om T:s anspråk på betalning för ifrågavarande mur, utan förhandling med 
T. tillgodogjort sig muren på sådant sätt, att den kommit att utgöra en oskiljaktig 
del af byggnader, som å tomten uppförts; samt att vid sådant förhållande svaranden 
icke kunde undgå att utgifva betalning för muren med det belopp, som skäligen 
motsvarade det därå nedlagda arbete, och jämväl vore pliktig att utgifva godtgö- 
relse för ifrågakomna schaktningsarbete, hvilket varit för murens uppförande er- 
forderligt. 

Hänvisas må äfven dels till rättsfallen NJA 1908 not. 306, 1910 not. 230 och 
572, 1913 not. 562, 1914 not. 570, dels ock till hvad här nedan s. 228 ff. yttras 
angående öfverarbeten. 

1 Såsom varande af intresse för det i texten berörda spörsmål må följande 
rättsfall här påpekas. 

I rättsfallet NJA 1878 not I instämde handlanden E. Häggblad i Örnskölds- 
vik K. Forsséen angående ersättningsskyldighet för utfördt arbete. F. hade den 4 
juni 1874 uppgjort ett kontrakt med en rättare Bolin, hvarigenom B. förband sig att 
mot bestämda priser verkställa åtskilliga arbeten å nybyggena Brinck och Stormyran, 
hvilka ägdes af F. B. förband sig därjämte mot särskild ersättning att på ackord 
bortsätta och tillse de ängsröjningar, som på Brinck erfordrades, samt att ombe- 
sörja och tillse, det nödiga ängsröjningar verkställdes på Stormyran. B. utgaf se- 
dermera till en arbetare Gidlöf en inotbok för år 1874, undertecknad »Carl Forsséen 
genom Bolin», i hvilken G. krediterades för åtskilliga arbeten. Denna motbok öfver- 
lät sedan G. på Häggblad, hvarefter denne instämde F. med yrkande att enligt mot- 
boken utbekomma visst belopp. Mot detta kraf genmälde emellertid F., att B. icke 
haft rätt att utfärda motboken i F:s namn; att F. endast hade med B. att skaffa; 
samt att det ålåge H. att styrka motbokens riktighet. H. R. yttrade, att, som H. 
icke mot F:s bestridande styrkt riktigheten af den till grund för krafvet åberopade 
motbok och för öfrigt, om än G. utfört i motboken omnämnda arbeten, icke visat, 
att F. uppdragit åt B. att dårom sluta aftal med G., vid hvilket förhållande H., som 
fått den i motboken omförinäld? fordran på sig öfverlåten, bort vända sig med kraf- 
vet mot B., med hvilken G. aftalat om sagda arbeten, blefve käromålet ogilladt. 
H. D. kom till samma resultat, under det att HofR. fann uppdrag föreligga och ut- 
dömde. 

I rättsfallet NJA 1890 not. 226 utgingo HofR. och H. D. — i motsats mot un- 
derrätten — därifrån, att det icke stvrkts bemyndigande att för svarandens räk- 
ning ingå det ifrågavarande arbetsaftalet. 

I rättsfallet NJA 1890 not. 273 instämde J. G. Rehn A. G. Sällström med yr- 
kande am ersättning för åtskilliga aroeten vid uppförandet af kasernbyggnader å 
Ladugårdsgärdet. S. invände mot krafvet, att han icke vore betalningsskyldig, 
enär han endast haft att utöfva tillsyn å arbetet. R. R. yttrade: Det vore ostridigt, 
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Det är härvidlag å den ena sidan klart, att det endast är för- 
hållandena i det särskilda fallet, som kunna gifva utslaget. Gif- 


att det arbete, för hvilket R. i saken fordrade betalning, blifvit utfördt efter därom 
af honom med numera aflidne Möller träffadt aftal, äfvensom att S. efter M:s död 
med det bygge, för hvilket sagda arbete utförts, ej tagit annan befattning, än att 
han på anmodan af M:s sterbhus däröfver haft tillsyn. Rehn hade hvarken genom 
det af honom åberopade vittnets berättelse eller annorledes mot S:s bestridande 
styrkt, att S. åtagit sig att af egna medel betala arbetet eller eljest iklädt sig skyl- 
dighet att för betalningen däraf ansvara. Därför ogillades käromålet. Till samma 
resultat kommo HofR. och H. D., ehuru med något olika motivering. 

I rättsfallet NJA 1894 not. 398 yttrade R. R. beträffande ersättning för verk- 
ställda körslor bl. a., aft dessa icke kunde annorlunda anses än såsom ett till bedrif- 
vande af bolagets verksamhet af F. såsom bolagsman in natura lämnadt tillskott, 
hvarför F. ägde fordra godtgörelse allenast i den mån, blifvande bokslut kunde komma 
att för F. utvisa ett tillgodohafvande hos bolaget gent emot öfriga bolagsmännen, 
och att, äfven om visadt vore, att F. i anseende till förhållandet mellan bolagets behåll- 
ning och de af F. lämnade tillskotten ägde någon fordran, C. i allt fall icke kunde i 
denna sak, där endast C. personligen, men ej bolaget blifvit instämdt, åläggas nå- 
gon betalningsskyldighet. 

I rättsfallet NJA 1896 s. 49 förelåg tvist mellan kyrkoförsamling och konstnär, 
om församlingen eller, på sätt hon invändt, en för reparation af församlingens kyrka 
antagen entreprenör skulle betala kostnaden för konstnärens målnings- och deko- 
rationsarbeten i kyrkan. Under det att HofR. fann konstnären icke hafva genom 
hvad i saken förekommit mot församlingens bestridande visat, att omförmälta arbeten 
blifvit af honom utförda på uppdrag af församlingen, utgingo H. R. och H. D. från 
den motsatta uppfattningen. 

I rättsfallet NJA 1896 s. 426 förelåg yrkande ai byggmästare mot ägare af hus 
om ersättning för reparationer därå enligt aftal med husägarens syssloman. Nu 
invändes mot krafvet, att denne gått vidare, än honom betrodt varit. Denna in- 
vändning möttes i sin ordning af påstående, att reparationsarbetet i allt fall varit 
af behofvet påkalladt. 

I rättsfallet NJA 1906 not. 563 förelåg fordringsanspråk af J. Hansson i Trelle- 
borg mot C. Mortenson i Malmö. R. R. fann det i målet vara ådagalagdt, att K., 
hvilken ostridigt varit vicevärd för ifrågavarande fastighet i Trelleborg, haft befo- 
genhet att för M:s räkning göra beställning af omstämdt bleckslageriarbete. Till 
samrna slut kommo äfven HofR. och H. D. Ett Just. R. uttalade emellertid, att det 
mot M:s bestridande icke blifvit visadt, att K. haft dennes uppdrag att föranstalta 
om utförande af ifrågavarande arbete, och att icke heller eljest någon omstän- 
dighet förekommit, på grund hvaraf M. kunde anses pliktig att för nämnda arbete 
erlägga betalning. 

I rättsfallet NJA 1907 not. 492 instämde Nya Asfaltaktiebolaget S. A. Eklund 
med yrkande om ersättning för vissa af bolaget utförda asfaltarbeten. E. invände 
att han ej beställt samtliga arbetena, utan att detta skett af det bolag, för hvilket 
en i målet ifrågakommen byggnad uppförts; sam! alt, då han och en annan person 
H. varit i kompani om utförandet,han i hvarje fall ej borde svara för mera än hälften. 
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vetvis kan det endast med hänsyn tagen till dessa afgöras, i hvil- 
ken egenskap — såsom själfständigt handlande eller såsom repre- 
sentant för en annan — en person bör antagas hafva uppträdt i 
en viss sak. Å den andra sidan ligger det emellertid i sakens natur, 
att det måste antagas åligga den, som afslutar ett visst aftal, att 
angifva, det ingåendet sker för annans räkning, därest han vill 
undgå att själf blifva ansvarig för detsamma. Det förefinnes så- 
lunda intet tvifvel om riktigheten af den af domstolarna ofta häf- 
dade uppfattningen, att den, som slutit det ifrågavarande aftalet, 
bör kännas skyldig att personligen innestå för fullgörandet af ar- 
betsgifvarens förpliktelser, för den händelse han icke angifvit, att 
ingåendet skett för annans räkning än hans egen, och icke heller 
eljest sådana omständigheter varit för handen, att arbetstagaren 
bör anses hafva haft skälig anledning att antaga, att så varit fallet.! 


I målet var upplyst, att E. och H. icke under registrerad firma utfört arbetet. R. 
R. fann det utredt, att E. beställt samtliga i målet ifrågavarande arbeten, men ut- 
dömde vid det förhållande, att E. varit i kompani med H. och E. icke visats hafva 
förbundit sig att svara för entreprenörernas förbindelser i vidsträcktare mån än för 
sin del efter hufvudtalet, allenast halfva det fordrade beloppet. HofR. och H. D. 
åter uttalade, afz på grund af hvad i saken förekommit antagas måste, att E. hos bo- 
laget beställt i saken omförmälda arbeten, utan att han vid de särskilda beställnin- 
garna tillkännagifvit, att han därvid handlat annorledes än för egen räkning; sam? 
att E. följaktligen vore i förhållande till bolaget betalningsskyldig för samtliga 
ifrågavarande arbeten. 

Påpekas må vidare i förbigående rättsfallet NJA 1908 not. 30. I detta rättsfall 
instämde E. Söderlund K. A. Carlsson angående fordringsanspråk. R. R. utgick 
från ett af fadern till hans son gifvet löfte att få »beställa hvad han nödvändigt be- 
höfde » och utdömde. HofR. och H. D. åter intogo en annan ståndpunkt; se NJA. 

I rättsfallet NJA 1912 not. 187 mellan J. Dahlberg, å ena sidan, samt C. A. 
Hellström, å den andra, angående fordringsanspråk, yttrade H. D.: Enär i målet vore 
ostridigt, att sökanden af svaranden beställt ifrågavarande bokbinderiarbete, samt 
sökanden icke ens gittat påstå, att han därvid angifvit, att beställningen skedde 
för annans räkning än sökandens egen, och sådana omständigheter icke varit för 
handen, att svaranden kunde anses det oaktadt haft skälig anledning antaga, att 
så varit fallet; alltså och då sökanden icke ådagalagt något förhållande, på grund 
hvaraf svaranden borde anses hafva frikallat sökanden från betalningsskvldighet 
för det på grund af beställningen utförda arbetet, pröfvade H. D. rättvist fastställa 
det slut, hvartill domstolarna kominit. 

Jfr ätven NJA 1910 8. 318 och not. 572, 1913 S. 114 (med hänvisningar) samt 
1914 not. 438, s. 318, äfvensom HASSELROT S. 1971 ff. 

! Med det här sagda hafva vi icke vuolat uttala oss i spörsmålet, huruvida han 
under den i texten angifna förutsättning alltid blir fri från ansvar. Jfr bestämmel- 
sen i AftalsL. $ 25, Kom.L. s. 202, S. 207, TYBJERG S. 148 ff. 
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Påpekas må än vidare, hurusom i den i det föregående såsom 
en förutsättning för arbetstagarens ersättningsanspråk angifna 
fordran, att han måste ådagalägga vederbörlig anmodan från 
arbetsgifvarens sida till arbetets utförande, såsom en integrerande 
del ingår, att arbetstagaren i händelse af bestridande i allmänhet 
har att ådagalägga den närmare innebörden af det dem emellan 
träffade aftal. Lika väl som arbetstagaren måste vara beredd att 
styrka, det han öfverhufvud blifvit anmodad att utföra det ifråga- 
varande arbetet, lika väl sträcker sig tydligen hans nämnda skyl- 
dighet till omfattningen af den till konom lämnade anmodan. Fram- 


1 Jfämföras må i ämnet bl. a. följande rättsfall. 

I rättsfallet NJA 1875 s. 406 invändes från arbetsgifvaren K., att hans uppdrag 
till arbetstagarna S. och P. inneburit allenast att med ledning och på grund af till 
dem öfverlämnad plankarta å vissa ifrågavarande tomter med byggnader och efter 
besiktning å stället, men ulan uppmätning af marken, värdera samma tomter och bygg- 
nader, så att S:s och P:s åtgärd att på stället verkställa immätning af tomter och bygg- 
nader, därest sådan verkligen blifvit utförd, vidtagits i strid med det dem af K. 
lämnade uppdraget. R. R. uttalade, att mot K:s bestridande annat förhållande ej 
blifvit visadt, än att på sätt K. uppgifvit, han lämnat S. och P. uppdrag allenast 
att efter besiktning på stället samt, beträffande arealen af tomterna, med ledning 
uteslutande af tillgänglig plankarta öfver fastigheterna och således utan uppmät- 
ning af vare sig tomterna eller byggnaderna därå värdera fastigheterna. HofR. 
åter utgick därifrån, att det icke, emot hvad i saken förekommit, kunde antagas, 
att den af S. och P. verkställda uppmätning varit för värderingens ordentliga ut- 
förande obehöflig. H. D. slutligen, på hemställan af N. Rev., uttalade, att det med 
afseende å beskaffenheten af de öfver värderingen upprättade instrument icke kunde 
mot K:s bestridande antagas, att egendomen tillhörande tomter och byggnader 
blifvit till ledning för värderingen uppmätta. 

I rättsfallet NJA 1878 not. 91 instämde W. Ohlsson, såsom verkställande direk- 
tör för Landskrona Warfsaktiebolag, C. F. Necss angående godtgörelse för istånd- 
sättande af skonerten »Hazard». N. invände, att, när han vände sig till O. i och för 
reparationen, han af honom fått mottaga ett kostnadsförslag; att detta emellertid 
öfverskridits på ett högst väsentligt sätt; sam! aft han, därest han från början vetat, 
att detta kostnadsförslag skulle komma att så betydligt öfverskridas, skulle antingen 
helt afstått från reparationen eller också vändt sig till annat håll, enär skonerten 
icke tålde större kostnad, än nämnda förslag angaf. O. genmälde bl. a., att kost- 
nadtsförslaget icke omfattade allt det arbete, som utförts, hvilket af N. medgafs. 
R. R. yttrade: R. R. funne i målets numera utredda skick någon särskild utredning 
af gode män ej erforderlig. N. hade icke endast medgifvit, att det enligt åberopade 
räkningar å skonerten verkställda reparationsarbete verkligen blifvit utfördt, utan 
måste äfven anscs hafva godkänt detsamma. R. R. yttrade vidare: Emedan sva- 
randen icke styrkt, att till reparationen användts timmer af större dimensioner, 
än erforderligt varit, eller att icke så många arbetsdagar, som i räkningen upptagits, 
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förallt har detta förhållande betydelse i det afseendet, att arbets- 
tagaren i händelse af öfverarbete är skyldig att ådagalägga, att 
detsamma skett efter initiativ från eller i allt fall i samförstånd 
med arbetsgifvaren. Detsamma äger emellertid sin tillämpning 
äfven i det fall, att tvisten mellan parterna — utan att egentligt 
öfverarbete är ifråga — rör så att säga kvaliteten af den arbets- 
produkt, som skolat utföras. Arbetstagaren har då likaledes att 
visa, att just en arbetsprodukt af den ifrågavarande beskaffen- 
heten blifvit aftalad. Slutligen må i detta sammanhang påpekas, 
hurusom arbetstagarens plikt att ådagalägga förekomsten af ett 
arbetsbetingsaftal stundom framträder såsom en skyldighet, som 
måste anses åhvila honom, att styrka omfattningen af det af honom 
utförda arbetet.! 


till samma reparation åtgått; ty och som af... vittnesmål framginge, dels att N. 
anhållit, att fartyget måtte varda satt i så hög klass som möjligt, hvilket äfven skett, 
dels ock att reparationsarbetet icke kunnat göras mindre omfattande för erhållande 
af den bättre klass, hvari fartyget nu blifvit satt; alltså pröfvade R. R. rättvist . .. — 
Påpekas må, att N. vid fullföljden gjorde gällande, att bevisskyldigheten i anmärkta 
två hänseenden ålåge icke honom, utan motparten. 

I rättsfallet NJA 1883 not. 181 yrkade A. G. Erikson att af L. A. Jansson utfå 
betalning med 77 kr. 50 öre för förmalning åt svaranden under november 1880 af 
21?/, t:r hvete och 3 t:r råg. Tvisten rörde styrkande däraf, att arbetstagaren 
utfört nämnda prestation. R. R. ålade arbetsgifvaren att med ed betyga, att icke 
under nov. 1880 för hans räkning blifvit i de kvarnar i N., som E. innehade, förmalda 
21?/, t:r hvete och 3 t:r råg. Jfr äfven NJA 1883 not. 152, 1884 not. 417. 

! I rättsfallet NJA 1882 not. 14 instämde N. O. Westerberg S. Nordström i 
Gefle angående återstående fordrad betalning för målningsarbete. R. R. yttrade: 
Som vid jämförelse af hvad i målet hörda vittnen intygat och i öfrigt däri före- 
kommit mot svarandens bestridande icke blifvit lagligen styrkt, att de arbeten, för 
hvilka käranden på grund af de i målet åberopade räkningar fordrat godtgörelse, 
skäligen böra betinga högre betalning, än käranden redan för dem bekommit, samt 
han med uppburna... kr. måste anses till fullo godtgjord för allt hvad han i be- 
rörda räkningar påfört svaranden; alltså pröfvar R. R. skäligt käromålet att ogilla. 
Till ett annat slut kommo HOofR. och H. D.; se NJA. Påpcekas må särskildt, att N. 
gjorde gällande skyldighet för W. att visa, det arbetet vore mera värdt, än N. med- 
gifvit. 

Jfr vidare NJA 1889 not. 55, i hvilket rättsfall R. R. yttrade: Emedan C. A. 
Thorén, hvilken åt A. W. Modée å dennes egendom n:r 51 vid Brahegatan under 
hösten 1886 utfört grundläggningsarbeten, icke mot den af M. förebragta bevis- 
ning styrkt annat än M. uppgifvit eller att dessa arbeten utgjort 7451 kub. fot bruks- 
och kallmur och 1.436 kub. fot sockelmurar, samt att den för samma arbeten betin- 
gade betalningen varit 6 öre kub. foten för bruks- och kallmur och 10 öre kub. foten 
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Viktigare och i detta sammanhang mera intresserande oss 
än hittills berörda spörsmål är emellertid frågan angående inne- 
börden hvad angår vederlaget af den förut uppställda satsen, att 
sådana omständigheter skola »föreligga, af hvilka hvardera parten 
kan med fog sluta till den andres vilja att binda sig i de för obliga- 
tionen väsentliga afseendena, dessa omständigheter må utgöras 
af uttryckliga förklaringar eller af hvilka andra fakta som helst ». 
Såsom vi tidigare tro oss hafva ådagalagt, måste det anses vara 
berättigadt att utanför en framställning af de egentliga arbetsaf- 
talen hålla de aftal, där arbetsförpliktelse föreligger utan vederlag. 

Påpekas må härvidlag till en början, hurusom motsvarande 
spörsmål nyligen var föremål för diskussion vid utarbetandet af 
Köp. L. Härvid erinrades å den ena sidan därom, att det tidi- 
gare varit bestridt, att ett köp kunde med bindande verkan slutas, 
utan att öfverenskommelse träffats om köpeskillingens belopp 
eller om grunden för dess beräknande, men förklarades å den an- 


för sockeln eller tillhopa 590 kr. 66 öre; samt ostridigt vore, att M. för ifrågavarande 
i den åberopade räkningen, jämte 16 järnbjälkars inmurning, honom påförda arbeten 
— sistnämnda post upptagen till 16 kr. — i likvid erlagt 620 kr. eller mera, än Th. 
sålunda visat honom skola tillkomma såsom godtgörelse för sagda arbeten, ogillades 
Th:s i saken förda talan. 

Påpekas må vidare rättsfallet NJA 1897 not. 185. Här yttrade R. R.: Berg- 
ström hade icke mot Bromanders bestridande förmått lagligen styrka, att denne an- 
hållit om de ifrågavarande annonsernas införande för betalning mera än en gång. 
Därför utdömdes allenast kostnaden för omstämda annonsers införande endast en 
gång. 

I rättsfallet NJA 1909 not. 71 yrkade A. Thorling i Stockholm att af N. J. H. 
Friborg å Malma undfå ersättning för vissa af honom utförda arbeten. F. lät i an- 
ledning häraf en arkitekt verkställa en uträkning af det utförda arbetet. H. R. 
yttrade, att den af F. åberopade, af B. verkställda prisuträkning af Th:s måleri- 
arbete efter granskning af sakkunniga personer befunnits i afseende på arbetets 
särskilda delar öfverensstämmande med uppgifterna i en af Th:s egna arbetare upp- 
rättad räkning och i afseende på betalningsbeloppen grundad dels å en af Th. den 5 
mars 1901 upprättad prislista, dels också i öfrigt på vanligen gällande arbetspriser, 
hvilket utlåtande af de sakkunniga med laga vittnesed bekräftats. HOofR. och H. 
D. fördelade arbetet i olika grupper; se NJA. Härvid häfdades skyldighet för arbets- 
tagaren att visa arbetets omfattning och för arbetsgifvaren att ådagalägga prisets 
oskälighet. Man utgick därjämte därifrån, att arbetstagaren in dubio ej vore be- 
rättigad till ersättning för efterbättringar. 

Jfr äfven föregående not äfvensom NJA 1878 not. 1, 1881 not. 382, 1905 not. 
29, 1912 not. 58, 1915 Not. 180. 
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dra sidan detta numera icke dragas i tvifvelsmål. »Stundom — 
heter det i motiven till Köp. L. $ 5 — tyder väl saknaden af be- 
stämmelse i nämnda afseende därpå, att aftalet icke kommit till 
fullbordan, men där kontrahenterna själfva ej åsyftat att göra 
de ömsesidiga förpliktelsernas inträdande beroende på framtida 
underhandlingar och enighet angående köpeskillingens storlek, 
föreligger uppenbarligen intet skäl för lagstiftaren att ställa sig 
på annan ståndpunkt.» Efter att vidare hafva framhållit, huru- 
som, där aftal kommit till stånd utan egentlig öfverenskommelse 
angående köpeskillingen, af omständigheterna esomoftast lärer 
framgå, det kontrahenterna åsyftat dess beräknande efter någon 
viss grund, föreslogo de kommitterade, hvilka utarbetade förslaget 
till Köp. L., för de fall, där säker utgångspunkt för frågans bedö- 
mande sålunda ej står att vinna, ett stadgande af det innehåll, 
att, om köp är slutet, utan att priset blifvit bestämdt, köparen 
är pliktig erlägga hvad säljaren fordrar, där det ej kan anses oskä- 
ligt (Köp. L. $ 5). 

Hvad härefter angår arbetsbetingsaftalet, är det visserligen 
sant, att vid de viktigaste slagen af materiellt arbetsbeting be- 
stämmelse om vederlaget näppeligen lärer saknas. Upphandlingsf. 
stadgar sålunda i $ 26 mom. 3, att det angående entreprenaden 
upprättade kontraktet skall innehålla bestämmelse bl. a. angå- 
ende »beloppet af den betingade betalningen, af hvem likviden verk- 
ställes, samt, därest afbetalningar under fortgången af leverans 
eller arbete må äga rum, tider och villkor därför enligt $ 32 mom. 
2 eller i öfrigt». På liknande sätt inskärper Teknologföreningens 
Handbok VIII! vikten af att i entreprenadkontrakt intaga före- 
skrifter bl. a. angående den summa, som arbetsgifvaren förbinder 
sig att till entreprenören betala för det kontraherade arbetet, even- 
tuellt förskott samt tiden, villkoren och sättet för afbetalningarna 
äfvensom slutlikviden. Icke desto mindre uppkomma äfven vid 
nyssberörda arter af materiellt arbetsbeting synnerligen ofta tvister 
angående vederlaget. Framför allt har detta sin grund i ändringar 
i de rörande arbetets detaljer aftalade bestämmelserna och i ut- 
förande af tilläggsarbete. Men icke nog härmed. Efter hvad er- 
farenheten gifver vid handen, öfverenskomma personer ofta om 
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utförande af arbete, utan att öfverhufvud någon bestämmelse om 
vederlaget blifvit träffad. 

Huru är då ett dylikt förhållande att betrakta? 

Olika alternativ äro härvidlag tänkbara. Först och främst 
är det nämligen möjligt, att frånvaron af bestämmelse om veder- 
lag här liksom vid ett köpeaftal kan tyda därpå, att »aftalet icke 
kommit till fullbordan». Möjligt är vidare, att parternas afsikt 
gått ut på presterandet af arbetet utan vederlag. I vanliga fall 
lärer emellertid ingendera af nyssnämnda bägge tolkningar vara 
den riktiga. Fastmera torde man på ifrågavarande område böra 
utgå därifrån, att — såsom vi tidigare! uttryckt oss — man här 
saknar hvarje anledning att uppställa krafvet på ett pretium cer- 
tum, utan fastmera måste antaga, att det, äfven när ingen öfver- 
enskommelse om lön träffats, ligger i sakens natur, att sådan skall 
utgöras, och att motsatsen kan antagas, blott när den framgår af 
uttrycklig öfverenskommelse eller särskilda omständigheter. 

Antaget sålunda, att vederlag skall utgå, utan att aftalet lämnar 
erforderlig ledning angående dess storlek, huru skall då detsamma 
bestämmas? 

I den utländska rätten stadgar i denna fråga B. G. B. $ 632, 
att vederlag bör anses vara tyst öfverenskommet, om »die Her- 
stellung des Werkes den Umständen nach nur gegen eine Vergä- 
tung zu erwarten ist». Tillika förklaras, att, om storleken af ve- 
derlaget icke blifvit bestämd, »so ist bei dem Bestehen einer 
Taxe die taxmässige Vergätung, in Ermangelung einer Taxe die 
öbliche Vergätung als vereinbart anzusehen». Schw. Obl. R. Art. 
374 förordnar i samma riktning, att, om vederlaget på förhand 
antingen alls icke eller också endast ofullständigt bestämts, fast- 
ställandet af detsamma skall ske »nach Massgabe des Wertes der 
Arbeit und der Aufwendungen des Unternehmers ».? 

Hvad särskildt beträffar den svenska rätten, må först några 
exempel från närliggande rättsområden här anföras. Sjölagen 
$ 150 innehåller sålunda för fraktaftalets del den bestämmelsen, 
att, om befälhafvare tagit gods ombord, utan att aftal skett om 
fraktens belopp, frakt erlägges »efter hvad vid tiden för inlast- 
ningen var gångbar frakt å lastningsorten»; samt att, om af gods, 


! Jfr Arbetsbetingsaftalet s. 160 f. med hänvisningar. 
2 Jfr beträffande fransk rätt BAUDRY Ss. 1122 samt beträffande dansk-norsk 
rätt LASSEN S. 776, ÅUBERT S. 25 Dot. 12, TYBJERG S. 136 ff. 
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därom aftal skett, mer inlastats, än aftaladt var, frakt därför er- 
lägges efter enahanda grund som för det gods, aftalet angick. 
Legostadgan $ 32 förordnar, att, om tvist uppstår om beloppet 
af tjänstehjons lönevillkor och städjobevis icke är taget eller icke 
innehåller, hvad härom är öfverenskommet och saken icke kan 
på annat sätt styrkas, domaren skall utsätta »tjänstehjons löne- 
villkor, efter hvad åt sådant tjänstehjon, som är ifråga, i orten van- 
ligen gifves». H. B. 18 kap. 5 $ stadgar som bekant, att? syssloman 
njute skälig arfvodes lön, så ock vedergällning för det, som han 
å annans ärender rätteligen kostat hafver, samt att densamma i 
brist på aftal eller öfverenskommelse mellan parterna skall bestäm- 
mas af rätten. Påpekas må slutligen också, hurusom Kungl. Prop. 
1910 med förslag till lag om vissa arbetsaftal i $ 28 bestämde, att, 
om arbetsaftal är slutet, utan att lönen kan anses bestämd, arbets- 
gifvaren har att utgifva »den lön arbetaren fordrar, där den ej kan 
anses oskälig»,! — en bestämmelse, som motiverades därmed, att 
det, därest arbetsaftal slutits, utan att lönen blifvit bestämd, syn- 
tes vara befogadt att tillerkänna ett visst vitsord åt arbetarens 
yrkande, lika väl som vid köpeaftal köpare, som icke betingat 
sig visst pris, är skyldig att betala hvad säljaren begär, om det 
icke kan anses oskäligt. 

Att den rättsuppfattning, som sålunda behärskar den sven- 
ska rätten på närliggande områden, i den svenska praxis? gjort sig 


! Samma stadgande möter äfven i Kungl. Prop. 1911 s. 26 $ 18. 

3 Till belysning af det i texten sagda må några rättsfall här påpekas. 

I rättsfallet NJA 1877 not. 221 instämde muraren J. W. Wahlgren skomakaren 
A. Sylvan med yrkande att, som S. under arbetets fortgång hos W. begärt att få 
verkställdt än ett, än ett annat arbete, som ej funnes upptaget i ett mellan parterna 
upprättadt kostnadsförslag, och W. utfört dessa arbeten, S. måtte förpliktasutgifvaer- 
sättning enligt i målet företedd räkning. S. bestred krafvet under anförande, att han 
icke begärt att få verkställdt något af de i räkningen upptagna arbetena; alt S., för- 
såvidt han verkligen utfört nämnda arbeten, gjort detta på eget bevåg; att dessutom 
å parternas kontrakt funnes tecknad en särskild bestämmelse af det innehåll, att 
något tillägg utöfver den kontraherade summan icke finge af arbetstagaren fordras; 
samt! atl denna bestämmelse tillkommit af det skäl, att kostnadsförslaget varit brist- 
fälligt, till följd hvaraf S. velat i tid förhindra möjliga etterräkningar från W:s sida. 
Påpekas må, aft å kontraktet fanns en klausul af följande innehåll: »Obs. något 
tillägg å förslags- och kontraktssumman, som utgör 21,446 kr., får icke af W. ford- 
ras»; sam! alt å kostnadsförslaget fanns följande anteckning: »Som omstående kost- 
nadsförslag ej nog tydligt upptager hela den förändring och inredning, som nämnda 
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gällande äfven beträffande arbetsbetsngsaftalet, är icke före- 
mål för tvekan. Gång efter annan har sålunda i praxis utdömande 


egendomar skola undergå, så göres detta klart på så sätt, att jag J. W. Wahlgren 
är skyldig att helt och hållet förändra och påbygga huset n:r 21 med hela dess inred- 
ning utom...uwutan tillökning af den öfverenskomna summan, förslaget förut 
upptager, 21,446 kr....» OR. R. yttrade: Enär svaranden, skomakarmästaren A. 
Sylvan, utaf de i den till grund för krafvet åberopade räkning upptagna arbeten 
till betalning godkänt nittonde posten å fem kr., samt S. jämväl medgifvit ej mindre 
att de... posterna af samma räkning upptagna arbeten... blifvit .. . verkställda 
och icke äro inbegripna bland de arbeten, hvilka... käranden mot viss betingad 
betalning åtagit sig att ombesörja, än äfven att käranden jämväl verkställt det i 
elfte punkten af berörda räkning upptagna arbete..., ehuru ifråga om nämnda 
arbete svaranden invändt, att detsamma skulle vara inbegripet bland de å kontrak- 
tet och kostnadsförslaget upptagna arbeten, samt genom vittnens berättelser är vor- 
det ådagalagdt, att käranden jämväl verkställt de i.... posterna i räkningen upp- 
tagna arbeten, för hvilka svaranden är påförd...; ty och som svaranden ifråga om 
sist berörda arbeten icke ens uppgifvit eller, beträffande ..., visat, att samma ar- 
beten finnas upptagna i kontraktet eller kostnadsförslaget, lika litet som svaranden 
styrkt hvad han invändt dårom, att det ålegat käranden att utan särskild betal- 
ning verkställa de i de tre första posterna af räkningen omförmälda arbeten; men 
däremot käranden, hvilken det enligt kontraktet och kostnadsförslaget ålegat att 
bekosta alla erforderliga materialier, icke visat, att han för de... upptagna bjälkar 
. . äger att fordra godtgörelse; alltså och emedan den å kontraktet förekommande 
mening därom, att något utöfver den i kontraktet bestämda summa icke finge af 
käranden fordras, icke vid det förhållande, att berörda mening torde hafva afsett 
allenast de i kontraktet omförmälda arbeten samt att nu omstämda arbeten i allt 
fall kommit svaranden till godo och anledning förekomme till det antagande, att 
samma arbeten blifvit efter svarandens anmodan af käranden verkställda, kan för- 
anleda därtill, att käranden skulle hafva åtagit sig att verkställa nu ifrågakomna 
arbeten utan särskild betalning eller till erhållande däraf icke vara berättigad; för- 
denskull och då svaranden mot de $& räkningen för samma arbeten utförda belopp icke 
haft något att erinra, finner R. R. skäligt sålunda skilja mellan parterna, att sva- 
randen förpliktas... . Angående öfverrätternas ståndpunkt se NJA. 

I rättsfallet NJA 1880 not. 65 yttrade R. R.: Ostridigt vore, att J. A. Andersson 
enligt honom af E. A. Westin lämnadt uppdrag uti dennes egendom verkställt åt- 
skilliga reparations- och byggnadsarbeten, hvilka afslutats i början af oktober 1877, 
utan att något kontrakt eller kostnadsförslag rörande samma arbeten dessför- 
innan upprättats eller aftal om priset på arbetena i dess helhet på annat sätt träf- 
fats, än att mellan parterna öfverenskommits, det vissa s. k. grundpris skulle gälla 
för några delar af arbetet och betalning för återstoden i jämförelse aärmed erläggas, 
i hvilket afseende hufvudsakligen förekommit... W. hade ej visat, att ÅA. i den af 
honom i saken ingifna räkning påfört W. högre priser, än sålunda varit mellan parterna 
öfverenskommet. Genom den besiktning, W. omkring fem månader efter arbetets 
afslutande låtit verkställa i A:s frånvaro, kunde ej anses ådagalagdt, att de af A. verk- 
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af vederlag skett trots frånvaro af bestämmelse i parternas aftal 
såväl angående spörsmålet om utgående af ersättning öfverhufvud 


ställda arbeten med hänsyn till de vid deras utförande $ Stockholm gällande priser och 
det skick, hvaruti de vid afsynandet befunnits, borde rätteligen uppskattas till endast 
det af tre vittnen därför upptagna värde. W. — hvilken under arbetets fortgång minst 
fyra gånger i hvar vecka tillstädesvarit och besett arbetena, utan att, såvidt utrö- 
nas kunnat, därvid hafva mot arbetet framställt andra anmärkningar, än som af 
A. blifvit rättade — hade icke under sakens handläggning i öfrigt styrkt någon om- 
ständighet, som i strid mot... kunde föranleda till annan nedsättning ..., och då 
W. ostridigt betalt..., blefve, utan afseende å hvad W. invändt, honom ålagdt 
. .. HofR. däremot uttalade, att A., emot hvad vissa vittnen intygat, ej kunde anses 
hafva genom den af honom $ saken förebragta bevisning ådagalagt, att han för dessa 
arbeten vore berättigad till högre godtgörelse, än den hvartill dessa af vittnena upp- 
skattats. — W. framhöll i sitt ändringssökande bl. a., att efterlagningarna inginge 
i arbetenas uppskattade värde. 

I rättsfallet NJA 1885 not. 84 yrkade E. Ersson och M. Persson i Tand att af 
E. M. Albano i Aspåsnäset undfå ersättning på grund af kontrakt den 16 april 1878 
för flottning af timmer åren 1878-1881 i Storån eller Lithsälfven mellan Hissmo- 
forsen och Stupbron. R. R. yttrade, att, ehuruväl P. och E., hvilka utfäst sig att 
för kontraktets fullgörande ställa vederhäftig borgen, detta sitt åtagande urakt- 
låtit; likväl och som svaranden, hvilken enligt företedda kvittenser, hvilkas riktig- 
het ej blifvit ifrågasatt, icke allenast för år 1878 utan äfven för år 1880 betalt den 
...i kontraktet bestämda ersättningen, därigenom måste antagas hafva ansett 
kontraktet fortfarande vara mot sig gällande, oberoende däraf, att han icke med 
sin underskrift godkänt detsamma eller P. och E. ställt borgen för fullgörande af sina 
skyldigheter; alltså och då i saken afhörda vittnena ...sammanstämmande inty- 
gat, att A. förbundit sig att, för den händelse bron öfver Stupforsen ej komme 
till stånd under den tid kontraktet varade, utöfver den däri bestämda ersätt- 
ning till arbetstagarna för hvartdera af de två sista åren utgifva ytterligare 
50 kr., samt svaranden icke kunnat ens förebära, att arbetstagarna brustit i 
sitt åtagande med afseende å flottningen, blefve käromålet på det sätt bifallet, 
att svaranden ålades att genast mot kvitto till arbetstagarna ytterligare ut- 
gifva... — HOofR. åter ansåg kontraktet icke vara för A. förbindande och 
yttrade vidare, att, då arbetstagarna icke heller, emot svarandens bestridande, 
styrkt, att de på grund af annat aftal eller eljest vore berättigade att för ifråga- 
varande flottningsarbete af svaranden erhålla högre aflöning, än den de re- 
dan bekommit, pröfvade HOofR. lagligt, med ändring af H. R:ns utslag, arbetsta- 
garnas i saken förda talan att ogilla. En diss. i HofR. kom emellertid till ett annat 
resultat, under framhållande däraf, aft ostridigt vore, det E. och P. efter uppdrag 
af ÅA. åt denne verkställt det flottningsarbete, som i kontraktet afsetts; att A. följ- 
aktligen måste anses skyldig att därför utgifva skälig ersättning; att vid kontrak- 
tets upprättande parterna varit ense därom, att ifrågavarande flottningsarbete 
varit värdt åtminstone 650 kr. för år; sam! att anledning icke förekommit till det 
antagande, att i följd af senare inträffade förhållanden nämnda belopp må anses 
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som beträffande dess storlek. Det hör nämligen till de ytterligt 
sällan förekommande undantagsfallen, att anspråk på vederlag 


öfverstiga värdet af det årliga flottningsarbetet. — Meningarna i H. D. voro i hög 
grad delade; se NJA. 

I rättsfallet NJA 1887 not. 101 instämde C. G. Svensson i Kristianstad A. 
Nilsson därstädes angående fordringsanspråk. R. R. yttrade: Genom bevisningen 
vore utredt, att S. ledt utförandet af de i hans räkning afsedda murarearbeten; och 
som N. medgifvit, att han vidtalat S. om utförandet af omförmälda arbeten, samt 
någon viss ersättning för S:s befattning därmed icke, såvidt visadt blifvit, aftalats 
mellan parterna; alltså och då N. mot S:s bestridande ej styrkt, att N., såsom han 
antydt, godtgjort S. med hvad denne rimligen kunnat fordra, funne R. R. N. vara 
skyldig att till S. utgifva den ytterligare ersättning för arbetenas ledning, som kunde 
finnas skälig. R. R. funne det emellertid icke vara styrkt, vare sig att arbetena 
betingat högre arbetslön än 7,960 kr. 65 öre eller att S. för arbetenas ledning gjort 
sig förtjänt af högre ersättning än 12 94 af arbetslönen. Käromålet blefve därför 
endast på det sättet bifallet ....— Angående öfverrätternas ståndpunkt se NJA. 

1 rättsfallet NJA 1889 not. 402 yttrade R. R.: C. Nilsson i Lund, hvars rätt 
O. Åkesson därstädes innehade, hade ostridigt af E. Engström i Malmö uppburit 
mera, än honom tillkomme för i räkning upptagna rännkrokar samt anhållarstift 
och nitar. Emot N:s bestridande vore icke styrkt, att E. haft skyldighet att för 
öfriga arbeten godtgöra N. efter daglön, som fordradt vore, utan den omständighet, 
att N., innan arbetet företagits, till E. aflämnat skriftligt anbud å utförandet däraf, 
jämfördt med hvad S., O. och P. vittnat och hvad i öfrigt i målet förekommit, gåfve 
vid handen, att godtgörelse härför bort bestämmas med ledning af förberörda an- 
bud. Någon utredning om det belopp, hvartill betalningen för arbetet efter denna 
grund bort uppgå, vore icke förebragt. R. R. funne därför Å:s nu förda talan 
icke kunna bifallas. Till samma resultat kommo äfven HofR. och H. D. »på de af 
R. R. anförda skäl och då grund saknades för bestämmande af den godtgörelse, hvartill 
N. kunde vara berättigad, för hvad af tfrågavarande arbete blifvit af honom verkstålldt 
utöfver det arbete, som afsåges i det uti saken omförmälta skriftliga anbud.» 

Ur rättsfallet NJA 1890 not. 303 (Karlshamns spritförädlingsaktiebolag mot 
G. Hintze i Kristianstad och S. Svensson i Karlshamn angående fordringsanspråk) 
må här antecknas, hurusom för stensprängnings-, planerings- och grundläggnings- 
arbete äskad ersättning beräknades efter det antal arbetstimmar — med ett efter 
arbetets beskaffenhet och arbetarnas duglighet afpassadt arfvode för hvarje timme 
— , som detsamma kunde taga i anspråk. Antecknas må likaledes, hurusom beträf- 
fande fordran för ett ångkök R. R. yttrade, att, enär det vore styrkt, att de beräknade 
priserna för arbetet och materialierna vore skäliga, godkändes krafvet. 

I rättsfallet NJA 1891 not. 188 yttrade H. R. bl. a., a!t kontraktet om en fatfabriks 
uppförande ej kunde vinna tillämpning å andra arbeten än de i kontraktet omför- 
mälda; alt till dessa emellertid ej hörde någon del af de ifrågavarande; samt att vid 
dessa förhållanden grunden för bestämmandet af betalningen måste vara de vid ar- 
betets utförande allmänt gällande pris å jämförliga arbeten och materialier, med iakt. 
tagande af S:s ulfästelse rörande boningshuset. 
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afvisas på grund af bristande utredning i nämnda afseenden. Van- 
ligare, ehuru äfvenledes ej alltför ofta förekommande, är åter det 


1 rättsfallet NJA 1900 not. 408 förelåg talan af N. Andersson i Brohusen mot 
Helsingborgs läder- och skofabriksaktiebolag angående ersättning för utfördt ar- 
bete. R. R. utdömde krafvet endast delvis, enär densamma beträffande vissa poster 
ansåg, att dessa på grund af hvad $ saken förekommit icke kunde antagas hafva högre 
värde än... Angående HofR:ns och H. D:s ståndpunkt se NJA. 

I rättsfallet NJA 1901 not. 360 yrkade P. A. Svanström att af ÅA. Lindström 
undfå ersättning för utfördt gipsarbete. L. genmälde, att det debiterade priset vore 
för högt. R. R. — hvars dom ej ändrades af öfverrätterna — fann det emellertid 
tcke vara styrkt, att den i räkningen för arbetena debiterade ersättning vore oskälig, 
och förpliktade L. att till S. utgifva 420 kr. med ränta. N. Rev. däremot uttalade, 
att med hänsyn till den bevisning, som i saken förebragts, det finge anses ådagalagdt, 
att ifrågavarande gipsarbeten icke skäligen bort betinga högre pris, än hvad L. med- 
gifvit. 

I rättsfallet NJA 1902 not. 269 uttalades likaledes af HofR. och H. D., att ar- 
betsgifvaren vore skyldig att utgifva för vissa arbeten debiterade poster, då arbetena 
blifvit utforda och det ej heller visats, att de därför påförda belopp vore oskäliga. 

I rättsfallet NJA 1904 not. 247 yttrade R. R., att, enär J. Möller icke tillför- 
litligen styrkt, hvad han hade i omstämda hänseende att fordra af O. S. Dreilich, 
funne R. R. käromålet icke kunna bifallas. Af öfverrätterna åter utdömdes det be- 
lopp, hvartill man ansåg den ersättning, som borde tillkomma M., skåligen kunna be- 
slåmmas. 

I rättsfallet NJA 1906 not. 87 yttrade H. R.: Ehuru det finge anses vara styrkt, 
att P. Olsson i Ask utfört åtminstone en del af omstärmda körslor; likväl och som 
sådana förhållanden icke i saken blifvit ådagalagda, som mot sterbhusdelägarnas 
bestridande kunde för dem medföra skyldighet att för samma körslor erlägga be- 
talning, samt någon bevisning icke förekommit för krafvet å ersättning för dags- 
verken, kunde P. O:s talan icke bifallas. Angående öfverrätternas ståndpunkt se 
NJA. 

I rättsfallet NJA 1909 not. 197 yttrade H. D., på hemställan af N. Rev., att, 
emedan svaranden redan i april o5 underrättat arbetsgifvaren om vederlagets öfver- 
låtelse och låtit honom taga del af öfverlåtelsehandlingen, samt vid sådant förhål- 
lande den af arbetsgifvaren åberopade omständigheten, att han i sept. o5 till arbets- 
tagaren L. erlagt ett belopp, som af honom godkänts såsom full betalning af arbets- 
gifvarens återstående skuld för de af L. utförda arbetena, icke vore af beskaffenhet 
att inverka på svarandens rätt mot arbetsgifvaren; ty och som denne medgifvit, 
att L. åt honom utfört arbetena, samt arbetsgifvaren »icke giutal styrka riktigheten 
af sitt påslående, alt de konom i räkningen för nyss omförmälda arbeten påförda belopp 
vore oskäliga»; alltså och då...pröfvade H. D. rättvist... 

I rättsfallet NJA 1912 not. 373 förevar bl. a. till bedömande den omständig- 
heten, att — såsom i H. D. yttrades — »upplyst blifvit, att hos sökanden anställda 
arbetare, hvilka utfört ifrågakomna körslor, vid hvarje körslas verkställande från 
svaranden mottagit en körlapp, därå bland annat priset å körslan funnits anteck- 
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med nyssberörda nära sammanhängande förfarandet, att veder- 
laget utdömes allenast i den mån, som arbetsgifvaren medgifvit 
dess riktighet. Det vanligaste — och detta förekommer i själfva 
verket så ofta, att man här kan tala om en fast praxis — är emel- 
lertid, att, om ett arbetsbetingsaftal är slutet, utan att vederlaget 
kan anses vara bestämdt, domstolarna förplikta arbetsgifvaren 
att utgifva »den lön arbetstagaren fordrar, där den ej kan anses 
oskålig». 

Vid afgörandet af frågan, huruvida priset är att anse såsom 
oskäligt, har domstolen naturligtvis att taga hänsyn till alla för 
densamma bekanta på saken inverkande omständigheter. I den 
mån, som domstolen icke sitter inne med förutsättningar för att 
afgöra nämnda spörsmål, uppstår åter frågan, hvilkendera parten 
bör anses vara skyldig att bära följderna däraf: arbetsgifvaren 
eller arbetstagaren. Har med andra ord arbetstagaren rätt att 
utfå det af honom fordrade vederlaget, därest arbetsgifvaren ej 


nadt, äfvensom att körlapparna sedermera i mån af arbetets fortgång öfverlämnats 
till en i sökandens tjänst varande fodermarsk, utan att under körslornas verkstäl- 
lande, som pågått en längre tid, anmärkning blifvit framställd mot de å körlapparna 
angifna pris». 

I rättsfallet NJA 1913 not. 604 utdömde HofR. det af arbetstagaren fordrade 
beloppet, under framhållande däraf, att det i målet blifvit utredt, att denne på beställ- 
ning af kommunens skolhusbyggnadskommitté utfört ifrågavarande planritningar 
till skolhusbyggnad; att de afvikelser från de af kommittén i sådant afseende med- 
delade anvisningar, som af honom vidtagits å planritningarna, icke, såvidt i målet 
blifvit ådagalagdt, vore af beskaffenhet att betaga arbetstagaren rätt att fordra 
betalning för det af honom utförda arbetet; saml! att arbelsgifvaren icke « någon mån 
visat, att det för planritningarna fordrade pris vore oskäligt. H. D. åter yttrade: Lika 
med HOofR. funne H. D. de af svaranden i planritningen gjorda afvikelser från kom- 
mitténs anvisningar icke vara af beskaffenhet att betaga svaranden rätt till betal- 
ning för det utförda arbetet; men enär med hänsyn dels därtill, att svaranden vid 
beräkning af arfvodet utgått från vida högre kostnadssumma för byggnadens upp- 
förande än byggnaden enligt sökandens obestridda uppgift i själfva verket betingat, 
dels ock därtill att svaranden, innan beställning å ritningarna lämnades honom, 
ställt i utsikt att ritningarna skulle erhållas för billigare pris än i den s. k. arkitekt- 
taxan angåfves, det svaranden för ritningarna tillkommande arfvode skäligen icke 
borde beräknas till högre belopp än 150 kr., pröfvade H. D. rättvist ..... 

Hänvisas må för öfrigt till följande rättsfall, nämligen NJA 1877 not. 12, 1878 
not. 91, 1882 not. 14, 1889 not. 55, 62, 270, 1903 not. 475, 1906 not. 368, 1907 not. 
39, 335, 1908 not. 62, 306, 388, 1909 not. 71, 1910 not. 230, 371, 1912 not. 5, 1913 
not. 519. Jfr ÅLMEN I s. 79 not. 32. 
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uppvisar eller domstolen eljest känner till dess oskälighet? Eller 
är det en förutsättning för utdömande af den af arbetstagaren 

fordrade ersättningen, att domstolen känner till eller att arbets- 
tagaren eljest uppvisar, att densamma ej är oskälig? En åtminstone 
i det allra närmaste fast praxis besvarar frågan i den förra riktningen 
och låter sålunda följderna af en bristande utredning gå ut öfver 
arbetsgifvaren. Den svenska rättspraxis intager sålunda i detta 
afseende beträffande arbetsbetingsaftalet en ståndpunkt öfver- 
ensstämmande med den, som af ALMÉN för köpeaftalets del 
häfdats beträffande såväl rätten före 1905 års lagstiftning som 
den nu gällande Köp. L. Anmärkas må i detta sammanhang sär- 
skildt, att ALMÉN vid tolkningen af Köp. L. $ 5 såsom stöd för upp- 
fattningen, att — därest den utredning, som i målet förebragts 
rörande det fordrade prisets skälighet, är bristfällig och det ej hel- 
ler inom domstolen förefinnes sakkunskap rörande prisförhållan- 
dena — det är köparen, som blir lidande härpå, åberopar ordaly- 
delsen af Köp. L., »i ty att densamma för en nedsättning i det af 
säljaren fordrade priset kräfver, att det kan anses', d. v. s., att 
domstolen har kunnat bilda sig en åsikt om, att detta pris är oskäligt». 

Tilläggas må här slutligen, att vid afgörandet af frågan om 
vederlagets skälighet hänsyn måste tagas till priserna på den ort, 
där arbetet skall utföras. Att anmärka är likaledes, att, om pri- 
serna växlat under arbetets utförande, det gifvetvis ingalunda är 
tillräckligt att taga hänsyn endast till dem, som gälla vid tid- 
punkten för aflämnandet. Arbetsbetingsaftalets olikhet mot ett 
köpeaftal träder på denna punkt tydligt till synes. Just med 
hänsyn till arbetsbetingsaftalets karaktär af arbetsaftal är det 
tydligen af nöden att i detta afseende skänka beaktande jämväl 
åt de priser, som gällt under tiden för arbetsproduktens åstad- 
kommande. 

I det föregående hafva vi helt och hållet utgått därifrån, att 
det är ostridigt eller styrkt, att mellan parterna intet aftal träf- 
fats om vederlaget. Förbigås får emellertid icke den frågan, huru 
det ställer sig med skyldigheten att utgifva ersättning, därest endera 
parten gör gällande, att aftal träffats mellan arbetsgifvaren och arbets- 
tagaren angående vederlaget! Att arbetstagaren, därest han på- 


! Vidkommande särskildt spörsmålet, huruvida enligt svensk rättspraxis ar- 
betsgifvaren har att styrka, det aftal om vederlaget träffats, försåvidt icke skäligt 
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yrkar ett pris, som »kan anses» oskäligt, måste styrka icke blott 
att aftal om pris träffats, utan äfven aftalets innehåll, behöfver 
ej närmare afhandlas. Väsentligen svårare ställer det sig däre- 
mot att afgöra förhållandet, därest det är arbetsgifvaren, som gör 


sådant skall utdömas, eller om omvändt ett arbetsgifvarens påstående, att bestäm- 
melse därom träffats mellan parterna, föranleder därtill, att arbetstagaren måste 
styrka, att så icke varit händelsen, vid äfventyr att endast det af arbetsgifvaren 
medgifna utdömes, må uppmärksamheten här fästas på en del rättsfall. 

I rättsfallet NJA 1879 s. 17 yttrade R. R., att arbetsgifvaren mot arbetstagarens 
bestridande icke styrkt, att denne senare åtagit sig att verkställa ifrågavarande 
arbete efter ett pris af 8 öre kv.-foten eller i öfrigt visat, att det beräknade priset af 
14 öre kv.-foten vore oskäligt. HofR. gjorde häri ej ändring. H. D. däremot utta- 
lade, på hemställan af N. Rev., att arbetstagaren icke emot hvad i saken förekom- 
mit lagligen styrkt, att ifrågavarande målarearbete »skäligen betingat» högre pris 
än arbetsgifvaren medgifvit eller 8 öre per hvarje kvadratfot. 

I rättsfallet NJA 1880 s. 36 yttrade R. R., att, enär mot W:s (arbetsgifvarens) 
bestridande icke blifvit styrkt, att W. utfäst sig att för tryckning m. m. af ifrågava- 
rande obligationer betala högre pris än W. uppgifvit, samt, äfven om medelst den 
å vederdelosidan förebragta utredning finge anses utredt, att det på samma obli- 
gationers utförande nedlagda större arbete, än vid beställningen afsetts, bort be- 
tinga högre betalning, arbetstagaren dock icke ådagalagt, att samma utförande va- 
rit en följd af W:s efter beställningen gjorda fordran eller anordning; alltså och då 
därtill komme, att, på sätt W. måste anses hafva bevisat, W. kunnat få samma obli- 
gationer förfärdigade för pris understigande det af W. erbjudna, kunde käromålet 
icke i vidsträcktare mån bifallas, än att W. förpliktades att, enligt sitt erbjudande 

. — HOofR., hvars dom H. D. på hemställan af N. Rev. fastställde, yttrade däremot, 
att, emedan W. icke, emot vederpartens bestridande, gittat styrka sin uppgift, att 
aftal angående priset å ifråga varande blanketter blifvit vid beställningen träffadt; 
ty och då, genom vittnena... måste anses ådagalagdt, att det af arbetstagaren i 
åberopade räkningen upptagna pris icke vore för högt beräknadt, blefve utan af- 
seende å hvad W. mot krafvet i öfrigt invändt, med ändring af R. R:s utslag, W. 
förpliktad att till arbetstagaren genast, emot kvitto, utgifva fordrade... 

I rättsfallet NJA 1882 not. 369 instämdes G. H. af Peterséns, i egenskap af 
disponent för Säfsjöströms bruksegendom, af J. P. Lönnqvist angående betalning för 
stensprängning i enlighet med ett efter L:s påstående öfverenskommet vederlag af 
50 öre per fot. P. invände, aft ursprungligen intet pris aftalats; af! P. emellertid 
senare underrättat L., det 30 öre per fot vore ett skäligt vederlag; samt alt L. ej ännu 
fullgjort sin skyldighet, enär stenen ej försatts i »lassbart skick». H. R. yttrade: 
Enär annat förhållande ej blifvit ådagalagdt, än P. uppgifvit, nämligen att aftal 
om arbetslönens belopp icke före arbetets påbörjande mellan parterna träffats, och 
att det vanliga priset å stensprängning och sönderkilning af granitsten är 30 öre 
sträckfot, däri inberäknadt ersättning för stenens uppläggning på kanten af gropen; 
alltså och då L. icke visat, att han under andra villkor betingat sig 30 öre för foten 
eller att det arbete, han förrättat för P:s räkning, varit värdt mera, än han redan i 
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gällande, att visst lägre vederlag än det af arbetstagaren fordrade 
blifvit mellan parterna aftaladt. 

Alldeles samma spörsmål har som bekant inom den svenska 
rättsvetenskapen nyligen af ALMÉN dryftats vid tolkningen af 


arbetslön utfått, varder käromålet ogilladt. Angående HofR:s och H. D:s ståndpunkt 
se dels beträffande bevisningen NJA 1882 not. 369, dels hvad angår det materiella 
afgörandet NJA 1883 not. 407. 

I rättsfallet NJA 1891 not. 321 instämde L. R. Bergström i Östersund 1. F. 
Roos med yrkanden om ersättning dels med 1,128 kr. för uppförande af ett bonings- 
hus, dels med 453 kr. 9 öre för reparation af en äldre byggnad, dels med 25 kr. 40 
öre + 1 kr. 44 öre för virke, dels också med 76 kronor 55 öre för diskonto, utlägg m. 
m. R. genmälde mot krafvet, att B. förbundit sig att utföra nybyggnaden för visst 
lägre pris, samt alt R. i öfrigt vore skyldig endast dels 300 kr. för ombyggnad, dels 
30 kr. för utlägg. H. R. yttrade: Alldenstund, på grund af hvad i målet förekommit, 
bör antagas, att de arbeten och materialier i och för uppförande af ifrågakomna bo- 
ningshus och verkställande af åtskilliga reparationer, hvarför käranden B. i målet 
fordrat ersättning, vidtagits och anskaffats på grund af svarandens uppdrag och 
med hans samtycke, samt på svarandesidan icke är vordet uttryckligen bestridt, 
att de poster, som finnas upptagna uti de af käranden åberopade räkningar, afse ar- 
beten och materialier för berörda ändamål, hvilket i fråga om en del af posterna 
jämväl kan anses genom företedda verifikationer och ett i målet afhördt vittne styrkt; 
förty och då svaranden, hvilken medgifvit sig häfta i skuld till käranden för tillhopa 
330 kronor, tcke genom hvad i målet förekommit styrkt, att åberopade kontrakt, som 
icke blifvit af parterna undertecknadt, skolat vid arbetets utförande lända till efter- 
rättelse, alltså finner H. R. skäligt förplikta svaranden att genast emot kvitto till 
käranden utgifva omstämda 1683 kr. 48 öre jämte fem procent ränta härå från stäm- 
ningsdagen tills betalning sker... Angående öfverrätternas ståndpunkt se NJA. 
Märk särskildt H. D:s uttalande att, emedan ostridigt vore, att sökanden, efter 
uppdrag af svaranden åt honom uppfört ifrågavarande boningshus å lägenheten 
Lugnvik och verkställt reparationer å den äldre byggnaden därstädes samt till. 
släppt materialier vid dessa arbeten; ty och som svaranden icke styrkt sin snvändning, 
att sökanden åtagit sig att utföra nämnda nybyggnad och bekosta materialier där- 
till för sammanlagdt 8,000 kr.; och kvad + saken förekommit ej heller utmärkte, att de 
belopp, hvilka sökanden påfört svaranden i två till grund för krafvet i omförmälta 
hänseenden åberopade räkningar, vore för höga...; pröfvade H. D. rättvist... 

I rättsfallet NJA 1894 not. 379 instämde G. A. Widerberg C. G. Holm angå- 
ende fordringsanspråk på grund af målningsarbete. H. gjorde mot krafvet gällande, 
att man aftalat ett pris af I kr. 50 öre per säng och 75 öre per skåp. W. bestred, att 
dylikt aftal träffats, och yrkade visst högre vederlag (2 kr. 62 öre för hvarje säng 
och I kr. för hvarje skåp). R. R. uttalade, att svaranden icke i någon mån styrkt, 
det priset varit oskäligt. HofR. uttalade på ett liknande sätt, att H. icke styrkt, att 
aftal om visst pris träffats mellan parterna; samt att genom i saken hörda vittnens 
berättelser blifvit ådagalagdt, att det påförda priset icke varit för högt beräknadt. 
H. D. hade åter uppfattningen, att detta pris var oskäligt. 
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Köp. L. 85. ALMÉN betonar härvidlag, att den omständigheten, 
att endera parten åberopar sig på en bestämmelse i skrifven lag 
eller annan dispositiv rättssats, icke i och för sig har till följd, att 
han fritages från den honom enligt allmänna regler åliggande bevis- 


1 rättsfallet NJA 1900 not. 136 förelåg talan af A. Andersson mot P. Lidell 
angående fordran. L. gjorde gällande förekomsten af visst aftal angående priset 
och påyrkade, att A. måtte åläggas att med ed betyga, det så ej varit förhållandet. 
H. R. ansåg dylikt aftal föreligga och ogillade käromålet. Öfverrätterna däremot 
utgingo därifrån, att L. ej styrkt förekomsten af visst mellan parterna öfverenskommet 
pris; samt att vid detta förhållande A. vore berättigad att erhålla betalning för ar- 
betet med det belopp, hvartill dess uppförande och materialier därtill skäligen kunde 
skattas. Påpekas må emellertid, hurusom ett Just. R. pröfvade på grund af hvad i 
saken förekommit lagligt att, med undanröjande af domstolarnas beslut, förelägga 
ÅA. att, därest han gitte, med ed inför H. R. betyga, att han icke vid det af... om- 
vittnade tillfälle med L. aftalat därom, att A. skulle i enlighet med en då förevisad 
planskiss uppföra en annexbyggnad till L:s ifrågavarande villa mot ett pris af 
1,000 kr. . 

I rättsfallet NJA 1901 not. 263 yrkade E. O. Andersson från Rödön att af F. 
Sundberg utfå ersättning för utfördt arbete. R. R. yttrade, att A. icke mot S:s be- 
stridande styrkt, att det af honom utförda arbetet bort betinga högre betalning, 
än S. medgifvit; att A. erkänt sig hafva bekommit penningar och varor till samman- 
lagdt belopp af....; samt aft därför käromålet ogillades. Öfverrätterna åter beto- 
nade bl. a., att i saken icke förekommit någon närmare utredning angående beskaffen- 
heten af det aftal, som rörande arbetets utförande och betalningen därför kunde hafva 
mellan parterna träffats; samt all genom i saken hörda vittnens utsagor vore ådaga- 
lagdt, att arbetet skäligen betingat det debiterade ersättningsbeloppet. 

I rättsfallet NJA 1902 s. 553 yttrade R. R. — hvars utslag ej ändrades af öf- 
verrätterna — att S. ifråga om det honom af F. lämnade uppdragets omfattning 
och den betingade ersättningen för detsammas utförande, emot bestridande icke 
förmått ådagalägga annat förhållande, än hvad F. uppgifvit, eller att S. endast skulle 
uppgöra ett skisseradt förslag å de ifrågasatta förändringarna samt härför uppbära 
en öfverenskommen ersättning af 50 kr. jämte rese- och traktamentsersättning för 
den af honom för ändamålet företagna resan. 

I rättsfallet NJA 1903 not. 460 förelades arbetsgifvaren att med ed betyga, 
att han icke utfäst sig att till arbetstagarna för uppsättande af salspanel i tre salar 
i huset n:r 90 vid Odengatan i Stockholm erlägga betalning efter 25 öre för hvarje 
kvadratfot. 

Såsom i viss mån hit hänförligt må anföras rättsfallet NJA 1904 not. 6. I detta 
rättsfall instämde K. Andersson G. E. Lindström med yrkande angående åläggande 
för L. att — som mellan parterna slutits ett aftal, innehållande bl. a. att A. skulle 
öfvervaka vissa byggnadsarbeten på det villkor, att, sedan byggnaderna blifvit fär- 
diga, parterna skulle tillsammans sälja egendomarna och lika dela den genom af- 
fären uppkomna vinsten — antingen afgifva redovisning för byggnadsföretaget 
eller utbetala arfvode. R. R. yttrade, att, som A. icke mot L:s bestridande gittat 
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bördan, för att aftalet haft det af honom uppgifna innehållet, 
utan att man fastmera endast i sådana fall, då man kan med fog 
påstå, att hvad lagbudet uttalar sammanfaller med hvad kontra- 
henterna i det stora flertalet fall pläga bestämma, eller utan 


ådagalägga något förhållande, på grund hvaraf L., hvilken enligt hvad upplyst blif- 
vit, genom kontrakt den 22 febr. 1896 inköpt egendomarna n:ris 16, 17 och 18 i 
kvarteret Fatbursholmen i Stockholm samt sedermera, efter egendomarnas bebyg- 
gande, åter försålt desamma, kunde anses skyldig att till A. redovisa någon del af 
den vinst, berörda affär tilläfventyrs lämnat L., samt A. ej heller styrkt, att han 
såsom byggmästare ledt och öfvervakat egendomens bebyggande eller att eljest 
hans arbete med bebyggandet skäligen betingat högre godtgörelse, än han därför 
enligt egen uppgift af L. erhållit, eller att han i någon mån förmedlat L:s köp af 
egendomarna; alltså kunde A:s instämda talan icke bifallas. Till ett liknande 
resultat kom äfven H. D. HofR. däremot fann visserligen, att L. icke vore 
skyldig att till A. redovisa någon del af den vinst, ifrågavarande affär kunde 
hafva lämnat honom, eller utgifva godtgörelse för förmedling af &L:s köp af 
omförmälda egendomar. Beträtfande saken i öfrigt yttrade däremot HofR., 
att, emedan mellan parterna vore ostridigt, att A., hvilken hos vederbörande 
myndighet varit anmäld såsom ansvarig byggmästare för ofvanberörda byggnads: 
företag, jämväl såsom verkmästare ledt och öfvervakat samma företag, och L. 
ej visat, att, på sätt han uppgifvit, aftal om visst arfvode för nämnda uppdrag varit 
mellan parterna träffadt; ty och som genom den i saken åvägabragta bevisning och 
utredning vore styrkt, att det af A. för omförmälda uppdrag såsom byggmästare 
och verkmästare fordrade arfvode af 300 kr. i månaden vore skäligt ...., alltså 
och då. .... 

I rättsfallet NJA 1905 s. 325 utdömde R. R. det af arbetstagaren fordrade be- 
loppet, under framhållande bl. a. däraf, att arbetsgifvaren icke mot gjordt bestridande 
styrkt sin uppgift, att aftal om visst pris för ifrågavarande arbeten $ deras helhet blifvtt 
mellan parterna träffadt; samt att med bänsyn till den i saken förebragta bevisning 
det af arbetstagaren fordrade beloppet ej kunde anses oskäligt. Häri gjorde öfver- 
rätterna ej ändring. Påpekas må emellertid, att fyra Just. R. afgåfvo särskilda 
yttranden. Två Just. R. pröfvade rättvist »fastställa det slut, hvartill domstolarna 
kommit », under uttalande den ene att uppgiften om visst pris »med hänsyn till den 
i saken förebragta bevisning» icke kunde läggas till grund för arbetsgifvarens be- 
talningsskyldighet, och den andre att nämnda uppgift icke kunde tillerkännas vits- 
ord, då det uppgifna beloppet betydligt understigit arbetenas värde. Två Just. R. 
åter utgingo därifrån, att annat förhållande ej blifvit ådagalagdt, än arbetsgifvaren 
medgifvit. 

Till ett olika resultat kom man däremot i rättsfallet NJA 1905 not. 29. Här 
yrkade A. E. Hero att af K. Nygren undfå ersättning för murningsarbete efter visst 
pris för kv.-fot, hvaremot N. gjorde gällande, att ersättningen skulle utgå efter tim- 
penning. R. R. yttrade: Emedan N. lämnat obestridt, att H. åt N. verkställt det 
arbete med vattrifning och färgning af en yta af 4392 kvf. å huset N:o 69 vid Lunt- 
makaregatan i Stockholm, för hvilket N. uti den af H. i saken åberopade räkning 
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särskild bestämmelse anse gälla, är berättigad att med hän- 
syn till den »genomsnittssannolikhet», som åberopar lagbudet i 
fråga, på motparten öfverflytta bevisbördan, för att dess till- 
lämplighet genom särskildt aftal uteslutits. »Anlägger man — 
säger ALMÉN — denna synpunkt på den fråga, som här syssel- 


påförts, efter ett pris af 4 öre för hvarje kvf., 175 kr. 68 öre; samt N. med- 
gifvit, att det för berörda arbete i räkningen upptagna pris vore skäligt, ty 
och som N. icke mot H:s bestridande styrkt, vare sig alt ersättning för ifrågakomna 
mureriarbete borde på grund af öfverenskommelse emellan parterna eller eljest beräknas 
efter annan grund ån den i räkningen angifna, eller att han för samma arbete godt- 
gjort H. mer än honom i räkningen godtskrifvits eller . . ., förpliktades N.... 

HofR. och H. D. däremot yttrade, att H. mot N:s bestridande itcke styrkt, att 
H. vore på grund af mellan parterna träffadt ackordsaftal berättigad alt för ifrågavarande 
arbele åtnjuta ersättning efter annan grund än N. medgifvit eller den tid, som för arbe- 
tets utförande åtgått. Påpekas må, att N. Rev. hemställde om föreläggande för N. 
att med ed betyga, att han icke med H. träffat aftal därom, att betalningen för 
ifrågavarande mureriarbete skulle utgå i formen af ackordsaflöning. 

I rättsfallet NJA 1907 s. 396 åter yttrades af domstolarna, att mot arbetsta- 
garens bestridande icke vore styrkt, att någon öfverenskommelse rörande priset för 
ifrågakommet arbete blifvit mellan parterna träffad, samt alt det likaledes icke vi- 
sats, att det fordrade priset vore oskäligt. 

I rättsfallet NJA 1909 s. 259, hvilket, ehuru ej berörande arbetsbeting, här må 
omnämnas, bröto sig meningarna i hög grad mot hvarandra. Ett Just. R. anslöt sig 
till den af HofR. intagna ståndpunkten, att arbetsgifvaren vore bevisskyldig för sin 
invändning, att mellan honom och arbetstagaren träffats aftal om lägre timpen- 
ning än den, efter hvilken arbetstagaren i saken fordrat betalning. Två Just. R. 
funno det vara styrkt, att den lägre timpenningen aftalats. Två Just. R. slutligen 
uttalade, att arbetstagaren icke ådagalagt annat förhållande än arbetsgifvaren 
uppgifvit eller att det lägre priset aftalats. 

Äfven i rättsfallet NJA 1909 s. 553 gjorde sig olika meningar gällande. Här 
förelåg yrkande om betalning för arbete med upprättande af bouppteckning efter 
afliden person, hvaremot invändes, att i berörda hänseende mellan dödsbodelägarna 
och käranden träffats aftal om visst arfvode, understigande det af arbetstagaren 
fordrade. Anmärkas må, att ej heller här förelåg arbetsbeting. 

I rättsfallet NJA 1909 not, 633 förelåg fordringsanspråk af E. Johansson i Mör- 
sil mot E. Lithströms från Österuppland änka A. C. Lithström på grund af utförda 
plåtslageriarbeten. Mot J:s kraf invände L. bl. a., att J. åtnjutit kosthåll af L.; att 
L. med anledning af vårdslöshet från J:s sida måst utföra en del kompletterings- 
arbeten; att L. ej vore skyldig att betala reparationer föranledda af det bristfälliga 
sätt, på hvilket J. utfört sitt arbete; samt att J. debiterat för höga pris. H. R. 
yttrade: Alldenstund med afseende å hvad i målet förekommit och då... icke 
styrkts, att ....mellan J. och L. träffats aftal i strid med de grunder, hvarefter J. 
i målet fordrat betalning, samt den af J. fordrade godtgörelse icke kan anses oskälig; 
ty och som L. icke visat befogenheten af den uppgifna genfordran i vidsträcktare mån 
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sätter oss, torde svaret icke kunna utfalla på mer än ett sätt. De 
köpeaftal, som slutas, utan att priset blifvit bestämdt, äro statis- 
tiskt sedt ojämförligt mindre ofta förekommande än sådana, vid 
hvilka öfverenskommelse om priset träffats. Det kan då icke 
blifva tal om att på grund af någon genomsnittssannolikhet för 


än hvad angår kosthåll, varder L. ålagdt .... Angående öfverrätternas uppfattning 
se NJA. 

I förbigående må vidare påpekas rättsfallet NJA 1910 not. 452. Här yrkade 
N. Thuresson i Ockelbo att undfå ersättning för uppmätning af skogsmark, som 
han verkställt åt A. Åslund. R. R. förklarade: Enär Th. i skrifvelse... gifvit till 
känna, att vid aflöning fästes ej afseende, och han därigenom tinge anses hafva af- 
stått från annan aflöning för arbete hos Å., än hvarom han kunde med Å. öfver- 
enskomma, samt upplyst vore, att något aftal om aflöning icke sedermera mellan par- 
terna skett; förty ogillades käromålet. 

I förbigående och ehuru icke berörande det materiella arbetsbetinget må här 
vidare påpekas rättsfallet NJA 1910 not. 477. Här yrkade S. Aronsson i Stockholm 
att af A. Lundh i Uppsala undfå ersättning för verkställd utredning. &L. genmälde, 
alt han förbundit sig att till A. betala 1,000 kr., om denne skaffade tillförlitlig upp- 
lysning om L:s föräldrar, och 500 kr., om A. skaffade tillförlitlig upplysning om L:s 
moder; samt! att L. ansåge, det A. icke skaffat tillförlitlig upplysning i ämnet. A. 
förnekade, det något bestämdt pris aftalats. R. R. yttrade, att, som A. icke visat 
någon omständighet, på grund hvaraf L. må mot sitt bestridande till betalnings- 
skyldighet i det i saken omhandlade afseende förpliktas; varder A:s talan ogillad. 
Angående öfverrätternas uppfattning se NJA. 

I förbigående och ehuru icke berörande arbetsbetingsaftalet må likaledes an- 
tecknas rättsfallet NJA 1910 s. 570. En handelsresande ägde åtnjuta, förutom fast 
Jön och reseersättning, försäljningsprovision. Dess belopp hade ostridigt varit 
föremål för aftal mellan honom och principalen, men dessa lämnade olika uppgifter 
angående det belopp, som aftalats. H. R. utgick därifrån, att bevisskyldigheten 
åhvilade arbetsgifvaren, HofR. och H. D. däremot arbetstagaren. H. D. yttrade 
sålunda, att ostridigt vore, att beloppet af den arbetstagaren tillkommande provision 
utgjort föremål för aftal mellan honom och arbetsgifvaren; samt! att arbetstagaren 
icke styrkt, att högre belopp aftalats än arbetsgifvaren medgifvit. 

I rättsfallet NJA 1911 s. 232 yttrade ÅR. R.: Enär N. medgitvit, att B. på be- 
ställning af N. utfört de arbeten, för hvilka jämte för desamma erforderlig materiel 
B. fordrat betalning; »ty och som N. ej styrkt, att B. åtagit sig att för visst lägre 
belopp utföra ifrågavarande arbeten. samt genom den af B. i saken förebragta be- 
visning måste anses styrkt, att de af B. sålunda påförda pris för samma arbeten icke 
vore oskäliga»; alltså.... Häri gjorde HofR. ej ändring. H. D. fastställde det 
slut, hvartill domstolarna i saken kommit, efter hemställan af N. Rev., hvari bl. a. 
yttrades, att med hänsyn till hvad i saken förekommit afseende icke lärer kunna 
fästas å N:s uppgift, att B. åtagit sig att för 2,000 kr. utföra en del af nu ifrågava- 
rande reparationsarbeten jämte åtskilliga andra arbeten å N:s villa. 

I rättsfallet NJA 1912 not. 5 stannade HofR. och H. D. vid det slutet, aft med 
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säljarens påstående göra en omkastning till köparens nackdel af 
de allmänna reglerna om bevisbördan. Vi anse alltså, att säl- 
jaren, därest han påstår, att det fall föreligger, hvarom 8 5 hand- 
lar, måste ådagalägga, icke blott att köp är slutet, utan äfven att 
detta skett utan att priset blifvit bestämdt.» Såsom ytterligare 
skäl talande i samma riktning framhåller ALMÉN dels det förhål- 
landet, att orden »utan att priset blifvit bestämdt» öfverhufvud 
blifvit upptagna i $ 5, dels också ett yttrande af lagutskottet vid 
granskningen af det förslag, ur hvilket Köp. L. framgick, i hvilket 
lagutskottet utgick därifrån, att Köp. L. $ 5 icke skulle kunna 
komma till tillämpning i andra fall än då det är ostridigt eller styrkt, 
att öfverenskommelse angående priset icke blifvit träffad. I den 
allmänna regeln, att säljaren, där han påstår, att det fall förelig- 
ger, hvarom $ 5 handlar, måste ådagalägga, icke blott att köp är 
slutet, utan äfven att detta skett utan att priset blifvit bestämdt, 
gör emellertid ALMÉN ett undantag för sådana ytterlighetsfall, då 
köparens uppgift om priset i hög grad bär osannolikhetens prägel. 
Tilläggas må dessutom, att ALMÉN erkänner, att vid beställningar 
liksom vid arbetsbeting, på grund af svårigheten att på förhand 
bestämma vederlagets storlek, det är vanligare än vid köp, att 
i aftalet saknas bestämmelse om dettas belopp. ALMÉN uttalar 
emellertid, att det äfven i sådana fall är undantag och icke regel, 
att någon öfverenskommelse i detta hänseende icke träffats, och 
anser sålunda skäl saknas att ifråga om dessa aftal tillämpa andra 


hänsyn till hvad i saken förekommit afseende icke kunde fästas vid arbetsgilfvarens 
uppgift, att han allenast för viss händelse utfäst sig att låta arbetstagaren utföra 
arbetet; samt att det af arbetstagaren fordrade pris icke kunde anses oskäligt. 

Af stort intresse är ytterligare det rättsfall, som refereras i NJA 1913 S. 339. 
I detta rättsfall påstod arbetsgifvaren, B., åt hvilken arbetstagaren, L., utfört tvätt, 
att aftal träffats om visst pris per månad. Detta bestreds af L. R. R. yttrade bl. a., 
alt B. mot L:s bestridande icke gittat wvisa, att mellan parterna träffats något 
särskildt aftal om ersättningen för arbetets utförande; sam! att B. icke heller styrkt 
att de af L. debiterade priser vore oskäliga. HofR. och H. D. åter utgingo därifrån, 
att i målet icke blifvit styrkt annat förbållande än B. uppgifvit och omständigheterna 
i målet bekräftade. 

Påpekas må slutligen i ämnet följande rättsfall, nämligen NJA 1875 s. 573 
(köp), 1878 s. 196 (köp), 1886 not. 208, 1894 not. 150, 1895 not. 17, 1896 s. 96. 1900 
not. 371, 1902 not. 352, 1903 not. 157, 1905 not. 95, 1907 not. 128, 1909 not. 
169, 1909 not. 551, 1913 not. 587, s. 553, 1915 s. 70. Jfr ALMEN I s. 80 ff., NJA II 
1906 s. 13 ff., HASSELROT s. 1958 ff., s. 2396. 
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grundsatser rörande bevisbördans fördelning än vid köp. ALMÉN 
betonar slutligen, all på samma sätt som de förut berörda måste 
behandlas de fall, då parterna äro ense därom, att köpeskillingen 
blifvit i aftal bestämd och tvisten uteslutande rörer dennas be- 
lopp; at! grundsatsen, att det är säljaren, som bevisbördan ifråga 
om priset åligger, bör tillämpas äfven i sådana fall, då prisets be- 
lopp är mellan parterna ostridigt, men köparen påstår, att han en- 
ligt aftalet är berättigad att åtnjuta rabatt å beloppet, förutsatt 
att hans uppgift härom icke är sådan, att den kan anses veder- 
lagd af omständigheterna; samt att jämväl i sådana fall, då köpe- 
skillingen är till beloppet alldeles ostridig och meningsskiljaktig- 
heten uteslutande rörer, huruvida densamma skolat utgöra veder- 
lag för en större myckenhet gods än säljaren uppgifver, eller huru- 
vida äfven annat gods än det enligt säljarens uppgift försålda in- 
begripits i köpeaftalet, det har sitt förblifvande vid hufvudregeln. 

Återvända vi nu efter denna diskurs till arbetsbetingsaftalet, 
låter någon fullt fast praxis i ämnet icke uppvisa sig: t. o. m. i ett 
och samma mål göra sig ofta olika meningar gällande därom, huru- 
vida arbetsgifvaren har att styrka, det aftal om vederlaget träf- 
fats, försåvidt icke skäligt sådant skall utdömas, eller om om- 
vändt ett arbetsgifvarens påstående, att bestämmelse därom träf- 
fats mellan parterna, föranleder därtill, att arbetstagaren måste 
styrka, att så icke varit händelsen, vid äfventyr att endast det af 
arbetsgifvaren medgifna utdömes. 

Till stor del vinner nu denna meningsskiljaktighet sin för- 
klaring genom hänsynstagande till omständigheterna i det särskilda 
fallet. Det faller ju af sig själft, att en domare, för att tillgodose 
den materiella rättvisan, esomoftast skall känna sig uppfordrad 
att, äfven om han eljest principiellt ansluter sig till den uppfatt- 
ning, som åhvälfver arbetstagaren bevisbördan, företaga en öfver- 
flyttning af densamma på arbetsgifvaren i sådana fall, då dennes 
uppgift om priset »i hög grad bär osannolikhetens prägel». Äfven 
anhängare af motsatta teorier komma sålunda på denna väg lätt 
till samma resultat. Rättsfall af denna typ få således ingalunda 
utan vidare tagas till intäkt för den åskådningen, att arbetsgifvaren 
principiellt är bevisskyldig för sin uppgift, att visst pris aftalats. 

Härvid kan man emellertid icke stanna. Det gifves ytterli- 
gare ett område, på hvilket de båda teoriernas målsmän böra kunna 
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mötas i enighet. Vi syfta på de fall af arbetsbetingsaftal, där en- 
ligt erfarenhetens vittnesbörd aftal om vederlag icke plägar på 
förhand träffas. Till denna grupp af aftal höra t. ex. en mängd 
reparationsarbeten. Äfven beträffande dessa aftal skulle det utan 
tvifvel lätt leda till ett äfventyrande af det materiellt riktiga, där- 
est man utan vidare åhvälfde arbetstagaren bevisbördan. Det 
gäller alltså äfven med hänsyn till denna grupp af arbetsbetings- 
aftal, att utgången af dem icke utan vidare får tagas till intäkt för 
uppfattningen, att det principiellt åligger arbetsgifvaren att styrka 
sin uppgift, att aftal träffats om vederlaget, och dess innehåll. 

Det är således egentligen i de fall, då hvarken arbetsgifvarens 
uppgift, att vederlag aftalats, eller hans påstående om vederlagets 
storlek verka osannolika, som spörsmålet om bevisbördans fördel- 
ning får sitt största intresse och å den andra sidan fällda domar 
kunna betraktas såsom ur rättstolkningssynpunkt i högre grad 
prejudicierande. Äfven med afseende på det sålunda begränsade 
området måste man emellertid säga, att i praxis en hög grad af 
tveksamhet gjort sig gällande. Tidigare synes härvidlag en stark 
tendens förefunnits att äfven i dessa fall belasta arbetsgifvaren 
med bevisbördan med afseende på det af honom åberopade aftalets 
existens och innehåll. Under de senare åren åter torde en bestämd 
tendens hafva gjort sig gällande att in dubio lägga bevisskyldig- 
heten på arbetstagaren — en uppfattning, som lärer bäst öfver- 
ensstämma med allmänna bevisregler. 

Såsom vi redan här ofvan påpekat, få reglerna, huru veder- 
laget, därest afgörande i ämnet icke blifvit träffadt, skall bestäm- 
mas, vid de praktiskt sedt viktigaste slagen af materiellt arbets- 
beting en särskild betydelse i händelse af ändringar 1 de rörande 
arbelets detaljer aftalade villkoren eller 1 fall af tilläggsarbete. 


1 Till belysande af spörsmålet om den svenska rättspraxis” ställning beträf- 
fande de s. k. öfverarbetena må följande rättsfall här anföras. 

I rättsfallet NJA 1878 not. 81 förelåg talan af kyrkoherden C. A. Ericsson, så- 
som ordförande i Stenkyrke församlings kyrkobyggnadskommitté, å församlingens 
vägnar, mot byggmästaren C. E. Hansson samt R. F. Packendorff och P. Bengtssons 
sterbhusdelägare, de sistnämnda på grund af borgen, att de måtte till församlingen 
utgifva 7,350 rdr jämte ränta såsom ersättning för brister i följd af H:s försummelse 
att med omtanke och sorgfällighet utföra, genom kontrakt den 18 inaj 1867 åtaget, 
ombyggnads- och reparationsarbete å nämnda församlings kyrka. Tvisten rörde 
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För att särskild ersättning till arbetstagaren i dylikt fall skall 
utgå, är det tydligen härvidlag först och främst en förutsättning, 
att det arbete, för hvilket vederlag begäres, 1cke är all anse såsom ett mo- 
ment it det, som ulfästs. Detta ligger ju helt enkelt i sakens natur. 
Lika klart är det emellertid, att, såsom erfarenheten gifver vid han- 


bl. a. tolkningen af en borgensförbindelse, undertecknad af P. och B., af följande 
innehåll: »För fullgörande af det arbete å S:s församlings kyrkorcparation, som bygg- 
mästaren C. E. H. åtagit sig att utföra, såväl som för de förskotter, han därå äger 
att uppbära, gå undertecknade, en för bägge och bägge för en, i full borgen». Denna 
förbindelse var daterad efter kostnadsförslagets upprättande, men före kontraktets 
uppgörande. I anledning häraf förklarade sig borgesmännen vara pliktiga att svara 
endast för det arbete, som funnes upptaget i kostnadsförslaget, hvilket arbete de 
påstodo vara fullgjordt och godkändt. H. R. fann det vara utredt, att alla de brister 
å kyrkan, hvilkas afhjälpande å entreprenadauktion den 1.6 1872 blifvit upplåtet, 
visat sig inom den af H. i hans kontrakt åtagna ansvarstid af två år från af- 
synandet af hans arbete och härrört från uraktlåten sorgfällighet och omtanke å 
H:s sida vid fullgörandet af H:s ifrågavarande kontrakt, till följd hvaraf H. 
ålades att till E. genast mot kvitto utgifva.... (i detta afseende fullföljdes ej 
saken). Vidkommande åter käromålet mot löftesmännen — fortsatte H. R. —, 
så emedan P. och B. genom sin före upprättandet af ifrågavarande kontrakt in- 
gångna borgen lagligen ej kunde anses hafva iklädt sig ansvarighet för samma 
kontrakts fullgörande; ty och som P. och B:s sterbhus medgifvit, att nämnda 
borgen rörde de reparationer, som funnes upptagna i det af H. 30.3 67 upp- 
rättade kostnadsförslag, samt det med afseende härå skäligen finge antagas, att 
samma borgen innefattade ansvarighet för berörda arbetens ordentliga full- 
görande, äfven om kostnaden därför blifvit större, än hvartill den i kostnads- 
förslaget beräknats; men de af H. för reparationen uppburna penningar nu- 
mera vore att anse såsom åtnjuten godtgörelse för verkställdt arbete och icke 
kunde betraktas såsom förskott; alltså och då byggnadskommitténs etter för- 
rättad afsyning 6.11 1867 meddelade godkännande af reparationen icke blifvit 
upprättadt i sådana ordalag, att löftesmännen därigenom blifvit fria från vidare 
förpliktelse på grund af detsamma; förklarade H. R., att P. och B:s sterbhusdelägare 
skulle stå i byggnadsansvarighet allenast för de reparationers ordentliga fullgö- 
rande, hvilka afsågos i kostnadsförslaget 30.3. 67. Till sådana reparationer ansåg 
H. R. böra räknas... H. R. pröfvade därför rättvist godkänna käromålet i detta 
afseende så till vida, att P. och B:s sterbhusdelägare jämlikt 10: 8 och 11 H. B. för- 
pliktades att, en för alla och alla för en, af ifrågavarande entreprenadsumma betala, 
om och i den mån H. sådant ej förmådde... — Angående ötverrätternas stånd- 
punkt se NJA. Påpekas må, att i HofR. 1 diss. ej gjorde ändring i H. R:ns utslag, 
samt att 2 diss. ansågo påståendet, det borgensförbindelsen endast finge hänföras 
till de i kostnadsförslaget upptagna förbättringar, icke förtjäna afseende. 

Ur rättsfallet NJA 1879 not. 437 må här antecknas, hurusom R. Gard'ner för 
firman Richard Gard'ner & comp. yrkade godtgörelse för de 3,900 fot järnväg, han 
i följd af bolagets utaf Kungl. Maj:t fastställda beslut om förändring i ursprungliga 
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den, i det särskilda fallet tveksamhet ofta kan uppstå, huruvida 
det ifrågavarande arbetet är att anse såsom inbegripet under kon- 
traktet eller icke. Detta spörsmål kan tydligen afgöras allenast 
med tagen hänsyn till alla på saken inverkande omständigheter. 
Någon allmän regel, att arbetstagaren — för att särskild ersätt- 


järnvägsplanen anlagt utöfver de 67,600 fot, honom enligt kontraktet ålegat anlägga. 
Detta yrkande bifölls emellertid icke. H. D. framböll sålunda, att denna förändring 
blifvit besluten på R. G:s egen framställning, utan att därvid för den af förändringen 
föranledda tillökningen i järnvägens längd gjorts förbehåll om särskild eller högre 
ersättning än den i kontraktet bestämda. VWissa andra arbeten åter ansågos falla 
utanför kontraktet; och förklarades ersättning för dessa skola bestämmas af gode 
män. Påpekas inå ytterligare, hurusom vid arbetets påbörjande öfverenskommelse 
träffats därom, att genom kompromiss skulle afgöras, huruvida arbete fölle inom 
kontraktet eller ej. 

Ur rättsfallet NJA 1882 not. 281 må antecknas, hurusom R. Gard'ner för fir- 
man Richard Gardner & comp. mot styrelsen för Vimmerby-—Hultsfreds järnvägs- 
aktiebolag framställde yrkande angående skyldighet att återbära vissa belopp, som 
dcebiterats G. för grusning och komplettering af lokomotivstallet vid Vimmerby 
station. G. anförde härvid, att dessa poster tillkommit efter den tid, då järnvägs- 
byggnaden blifvit afsynad och utan anmärkning godkänd. Någon privaträttslig 
afsyning hade likväl icke förekommit, utan endast en förrättning för banans upplå- 
tande för allmän trafik. Beträffande grusningen yttrade R. R.: Enär styrelsen icke 
med stöd af kontrakt eller annorledes gittat mot G:s bestridande styrka befogenhe- 
ten af sin åtgärd att uti räkningen... påföra G. kostnad för grusning af W. station, 
förpliktades bolaget att emot kvitto vid utmätningstvång till G. genast återbära 
detta belopp. R. R:s utslag fastställdes i detta afseende af HofR. ock H. D. — Be: 
träffande åter frågan om kompletteringen af lokomotivstallet yttrade R. R.: Enär G. 
vid bolagsstyrelsens sammanträde den 5 september 1877 förbundit sig att ersätta 
järnvägsbolaget ej mindre allt hvad bolaget utgifvit eller kunde komma att utgifva 
för banbyggnadens komplettering ...; ty och som G. ostridigt varit skyldig att vid 
W. station uppföra lokomotivstall samt G. hvarken bestridt, att de vidtagna kom- 
pletteringsarbetcena varit af behofvet påkallade eller att bolaget för desamma måst 
utgifva det belopp, ... för hvilket G. i räkningen af den 30 april 1880 debiterats. . .; 
alltså och då... i nov. 1877 å statens vägnar verkställda afsyning af järnvägen 
ej på bedömande af förevarande fråga utöfvade någon inverkan, ogillades G:s 
yrkande om åläggande för bolaget att återbära ifrågavarande belopp med ränta. 
Öfverrätterna däremot utgingo därifrån, att arbetsgifvaren icke gittat, mot arbets- 
tagarens bestridande, ådagalägga, att ifrågaställda kompletteringsarbetet vid sagda 
lokomotivstall eller någon del däraf erfordrats för att försätta lokomotivstallet i 
sådant skick, detsamma kontraktsenligt skolat af G. aflämnas, hvadan G. ej kunde 
lagligen tillförbindas att vidkännas de honom i nyssnämnda hänseenden påförda 
belopp. — I nämnda rättsfall ifrågavar ytterligare äfven skyldighet för G. att be- 
tala vissa vändskifvor. R. R. yttrade: Visserligen hade järnvägen vid afsynings- 
förrättning af statens ombud G. blifvit gillad och godkänd utan vändskifvor, men 
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ning skall utgå — har att styrka, att det ifrågakomna arbetet faller 
utanför kontraktet, kan således näppeligen uppställas. Lika litet 
är det emellertid möjligt att utan vidare förklara skyldighet åhvila 
arbetsgifvaren att ådagalägga motsatsen, därest han skall undgå 
skyldighet att utgifva särskildt vederlag. 


då ombudet G. icke haft hvarken plikt eller uppdrag att vid berörda tillfälle afgöra 
rättsförhållandet mellan parterna; då G. enligt kontraktet åtagit sig att i enlighet 
med den af Kungl. Maj:t meddelade koncessionen jämte särskilda i kontraktet angifna 
föreskrifter bygga järnvägen; då koncessionen innehölle fastställelse af en utaf... 
upprättad plan för järnvägsanläggningen, uti hvilken plan inginge två vänd- 
skifvor; och då berörda kontrakt icke innehölle särskildt undantag ifråga om vänd- 
skifvor, blefve G. ålagd att till järnvägsbolaget utgifva det i G:s kostnadsförslag 
upptagna beloppet för vändskifvorna. HofR. åter uttalade i detta afseende, att, 
enär G. genom det emellan parterna angående byggandet af ifrågavarande järnväg 
upprättade kontrakt åtagit sig att färdigbygga sagaa järnväg i enlighet med en af 
Kungl. Maj:t rörande densammas anläggning meddelad koncession och uti kon- 
traktet särskildt upptagna bestämmelser, så att järnvägen kunde af statens kon- 
trollerande ingenjör godkännas, men det bland bestämmelserna vare sig i nämnda 
nådiga koncession eller i kontraktet icke funnes angifvet, att några vändskifvor 
skulle anbringas vid ändpunkterna at järnvägen, som emellertid den 26 nov. 1877 
blifvit af vederbörande tjänsteman bebörigen afsynad och godkänd, samt vid så- 
dant förhållande arbetsgifvaren, som ej ifrågasatt, att G. angående omstämda vänd- 
skifvorna iklädt sig någon förbindelse annorledes än genom ingåendet af berörda 
kontrakt, icke i någon mån styrkt, att någon skyldighet härutinnan ålåge honom; 
hvaremot Z. på vittnesed intygat, att vid kontraktets upprättande under diskus- 
sionen om de bestämmelser, som borde däri intagas, beslut uttryckligen fattats, att 
därifrån skulle uteslutas anskaffande af de i....kostnadsförslag rörande järnvägen 
upptagna två vändskifvor; alltså ogillades arbetsgifvarens i saken förda talan. — 
Anmärkas må slutligen, att i förevarande rättsfall förelåg äfven klander för påfö- 
ringar af arfvode åt en person, som för arbetsgifvarens räkning ledt vissa komplette- 
ringsarbeten. R. R. yttrade: På grund af G:s vid bolagsstyrelens sammanträde den 
5.9. 77 ingångna förbindelse och gjorda medgifvande funne R. R. — vid det upplysta 
förhållande, att de i styrelsens räkning G. till last förda 500 kr. arfvode till löjtnant 
H. utgjorde betalning till H. för tillsyn af de genom bolagets egen försorg verkställda 
kompletteringsarbeten å järnvägen — G. böra betala så mycket, som belöpte på ti- 
den från den 20 juli 1877, då G. öfverlämnade järnvägen till bolaget, till den 26 
påföljande november, då afsyningen af järnvägen afslutades, eller .... Öfverrät- 
terna voro af annan mening; se NJA. 

I rättsfallet NJA 1892 not. 461 yrkade bl. a. arbetstagaren att undfå ersätt- 
ning för vissa öfverarbeten. R. R. — hvars dom ej ändrades af öfverrätterna — 
yttrade: Det vore upplyst och medgifvet, att byggmästaren A. under utförandet 
af byggnadsarbetet på begäran af arbetsgifvaren, utöfver hvad byggnadsritningen, 
entreprenadkontrakt och arbetsbeskrifningar innehölle, verkställt åtskilliga extra 
arbeten, däribland...; och då A. icke på grund af entreprenadkontraktet kunde 
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Med den reservation, som ligger i det redan sagda, lärer det 
emellertid finnas visst fog för att anse arbetstagaren vara skyldig 
att styrka arbetets karaktär af öfverarbete, för hvilket särskildt 
vederlag skall utgå. I denna riktning verka nämligen alldeles 
samma skäl, som göra det berättigadt att antaga arbetstagaren 


vara skyldig att verkställa andra och flera arbeten, än byggnadsritning, kontrakt 
och arbetsbeskrifning utvisade, och det å vederdelosidan icke vore styrkt, att han 
sådant sig åtagit, måste byggmästaren A. vara berättigad att för detta arbete erhålla 
särskild ersättning, som R. R. fann skäligt bestämma till... 

I rättsfallet NJA 1895 not. 141 instämde Yxhults stenbhuggeriaktiebolag Sunds- 
valls sparkank med yrkande om ersättning dels för sten, dels också för stenuppsätt- 
ning. Sparbanken invände, att stenen såsom icke renhuggen ej passat; att krammel- 
hål därjämte saknats; att förefintliga fel borde afhjälpas på arbetstagarens bekost- 
nad; samti aft af arbetstagaren presteradt arbete hufvudsakligen nedlagts på afhjäl- 
pande af tel. R. R. yttrade: Som kärandebolaget, hvilket enligt åberopade kon- 
traktet förbundit sig att fritt i Sundsvall leverera allt kalkstensarbete till nya spar- 
banksbyggnaden i Sundsvall i enlighet med upprättad specifikation och tillhanda- 
hållna ritningar, medgifvit, att bolaget, vid fullgörande af åtagna leveransen, tagit 
sträckstenarne något drygare på längden än måtten å ritningarne och icke låtit ren- 
hugga slutstenarne i hvalfven mer än på en sida samt icke låtit i stenarne anbringa 
s. k. »krammelhål>», hvilket sistnämndaa arbete måste, då annat aftal därom ej varit 
träffadt, anses höra till stenarbetet, om detta varit att betrakta såsom färdigt, 
samt stenarne, för att stenarbetet skulle kunna anses kontraktsenligt, bort vara så 
afpassade, att desamma kunnat utan någon ytterligare kostnad för banken i huset 
inmuras, vid hvilket förhållande Sparbanken måste anses vara berättigad att, så- 
som skett, från entreprenadsumman afdraga, hvad Sparbanken, enligt hvad ostri- 
digt är, till... utbetalt för inpassning af stenarne; ty och som, beträffande af kä- 
randen fordrad godtgörelse för utgifven ersättning åt S. för arbete vid stenuppsätt- 
ning och kostnad för resa till och från Sundsvall, käranden icke styrkt, att Spar- 
bankens styrelse påfordrat hitsändande af någon stenuppsättare, hvarförutom kä- 
randen ej visat, att S. utfört något annat arbete än som enligt kontraktet ålegat 
kärandebolaget att bekosta; alltså varder kärandens talan af R. R. ogillad;... 

I rättsfallet NJA 1897 not. 91 yrkade K. A. Rosenström, såsom innehafvare 
af B:s rätt, att af J. Hansson undfå ersättning för åtskilligt öfverarbete, bl. a. er- 
sättning för afloppsledningar från tomtlinjerna till kloakerna i gatan. R. R. yttrade, 
att det vore ostridigt, att B. åt H. verkställt dels de kloakledningar ... utan att H. 
förmått att i någon mån styrka, att något af dessa sistnämnda arbeten ingått i förut 
af B. upprättade och af H. godkända kostnadsförslag och sålunda guldits vid seder- 
mera i mån af arbetenas utförande skedda likvider, ej heller att de för dessa arbeten 
fordrade pris kunde såsom oskäliga anses; hvarjämte genom i saken hörda vittnens 
berättelser måste anses vara ådagalagdt, att B. tillsläppt zinkrör, hvars uppgifna 
pris H. lämnat utan anmärkning. Häri gjordes af öfverrätterna ej ändring. 

I rättsfallet NJA 1902 not. 411 yrkade aktiebolaget Skånska cementgjuteriet 
att af N. B. Bentz i Malmö m. fl. undfå ersättning för vissa arbeten å sparbankens 
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in dubio vara bevisskyldig, därest arbetsgifvaren påstår visst ve- 
derlag hafva aftalats mellan parterna. 

I samma riktning talar emellertid ännu ett annat skäl. Be- 
träffande öfverarbete är det naturligtvis liksom eljest vid ett ar- 
betsbetingsaftal af nöden, att arbetstagaren ådagalägger en an- 


i Hälsingborg nybyggnad. R. R. yttrade: Enär det mot B:s och medparters bestri- 
dande icke blifvit visadt, att någon af nämnda parter, åt hvilka såsom entreprenörer 
af sparbanksbyggnaden i Hälsingborg bolaget genom kontrakt den 11 jan. 1897 
åtagit sig att å nämnda byggnad emot visst pris utföra åtskilliga arbeten, hos bo- 
laget på så sätt, att därigenom han eller entreprenörerna gemensamt iklädts för- 
pliktelse att för desamma gälda något utötver i kontraktet stadgade summa, begärt 
andra af de utaf bolaget i åberopade räkningarne debiterade materialier och arbeten 
än under den 15 nov. 1897 upptagna tillägg af ett stycke 7 tums järnafloppsrör med 
säkerhetsaflopp af koppar jämte insättning däraf samt ändring i aftätadt rör och där- 
för erforderlig modell, hvilket allt B. och medparter på grund af hvad i saken före- 
kommit måste anses hafva gemensamt påfordrat, samt emot den af bolaget före- 
bragta bevisning icke blifvit styrkt, att af bolaget därför debiterade pris 170 kr. 
83 öre vore oskäligt, pröfvade R. R:n rättvist bolagets talan endast på det sätt bi- 
falla, att B. och medparter vid utmätningspåföljd ålades att emot kvitto till bo- 
laget genast utgifva 170 kr. 83 öre jämte 5 proc. ränta därå från den 30 dec. 1898 
till dess betalning skedde. Till samma resultat kom H. D. HofR. däremot uttalade, 
att det vore ostridigt, att ifrågavarande arbeten å gårdsplanen öfver väntrummet 
samt i vestibulen och banksalen blifvit utförda; aft det däremot ej visats, att ar- 
betstagaren låtit belägga öfre kanterna af lanterninmurarna med asfalt å större yta 
än ...; aft det på grund af hvad i saken förekommit måste anses vara ådagalagdt, 
att de sålunda verkställda arbetena tillkommit på föranledande af arbetsgifvaren 
och ej vore af beskaffenhet att kunna hänföras till hvad arbetstagaren enligt åbe- 
ropade kontraktet haft skyldighet att utföra; saml! alt arbetsgifvaren ej utredt, om 
arbetstagaren genom samma arbeten beredt sig lättnader i sina åtaganden enligt 
kontraktet. 

I rättsfallet NJA 1903 not. 457 förelåg i åtskilliga afseenden tvist angående 
förekomsten af och ersättningen för öfverarbeten. Beträffande sålunda ett yrkande 
af A. Lundström att undfå ersättning af Norra Helsinglands järnvägsaktiebolag 
för anläggning at den s. k. Östra stationen i Hudiksvall yttrade R. R., att ersättning 
ej borde utgå, enär L. icke med entreprenadkontrakt eller med annan bevisning 
kunnat ådagalägga, att den s. k. Östra stationen skulle såsom ett särskildt arbete 
anläggas och, i så fall, att han därför skulle erhålla ersättning särskildt. Till samma 
slut kom H. D. HofR. däremot uttalade, att, enär L. icke mot bolagets bestridande 
styrkt, att L. vore berättigad att undfå särskild ersättning för i posten n:r 4 i den 
i saken berörda räkning omförmälda arbete, funne HofR. ej skäl att i anledning af 
L:s klagan göra annan ändring i motvädjade utslaget, än att, emedan vid det för- 
hållande, att den s. k. Östra stationen i Hudiksvall icke funnes upptagen i en i entre- 
prenadkontraktet omförmäld bilaga, hvilken skulle innehålla de närmare bestäm- 
melserna för bangårdsanläggning å statens järnvägars område i nämnda stad, antagas 


234 


modan af en eller annan art från arbetsgifvarens sida till arbetets 
utförande. Bristande förmåga att ådagalägga förekomsten af an- 
modan af en eller annan art kan gifvetvis — såsom i rättspraxis 
stundom betonats — vara ett indicium därpå, att arbetet icke är 
att anse såsom öfverarbete, utan såsom inbegripet i parternas af- 


måste, att anläggningen af nämnda station icke ingått bland de arbeten, som det 
ålegat L. att för den betingade entreprenadsumman utföra, samt bolaget icke visat, 
att L. i allt fall varit skyldig att bekosta ifrågavarande anläggning, bolaget förplik- 
tades att till L. gälda ersättning för berörda arbete med fordradt, af bolaget utan 
aninärkning lämnadt belopp. — Beträftande därefter ett yrkande om ersättning 
för bortschaktning af lera och matjord under en järnvägsbank och jordfyllning (posterna 
I och 2) yttrade R. R., att det »såsom utredt måste anses, att dessa arbeten, hvilka 
icke föranledt till ändring af den för banbyggnaden fastställda arbetsplan eller varit 
af större omfång, men blifvit ... anbefallde»>, borde ersättas. HofR. däremot ansåg, 
att L. mot bolagets bestridande icke styrkt, att L. vore berättigad att undfå sär- 
skild ersättning för de i posterna n:r I och 2 omförmälda arbeten. — Beträffande 
vidare i saken yrkad ersättning för vagnvåg och vändskifvor åfvensom för vägarbete 
utdömdes densamma af R. R., men däremot icke af HofR., som uttalade, att 1. 
anskaffat i saken ifrågakomna vagnvåg och vändskifvor, utan att han därtill 
blifvit af bolagets styrelse anmodad, samt att L. utfört det i posten n:r 15 i räk- 
ningen omförmälda vägarbete, utan att detsamma förut blifvit för bolagets 
styrelse anmäldt och af denna godkändt. — Påpekas må slutligen, att L. yrkade 
ersättning för en $i förlid begagnad bandel. R. R. utdömde, under det att HotfR. 
däremot ansåg ersättning icke böra ifrågakomma, enär, hvad anginge af L. fordrad 
ersättning för det bolaget i förtid begagnat bandelen 342 -+ oo — Bergsjö, L. icke 
styrkt, att, på sätt han påstått, bolaget imot L:s vilja satt sig i besittning af 
omförmälda bandel. 

I rättsfallet NJA 1906 not. 166 förelågo åtskilliga yrkanden af P. Persson i 
Åhus mot S. A. Engström därstädes angående ersättning för en del öfverarbeten. 
H. R. yttrade att, enär, vidkommande P:s talan i öfrigt, den till ifrågavarande bygg- 
nad hörande källarlägenhet ej varit å den ritning, i enlighet hvarmed P. åtagit sig 
uppföra byggnaden, upptagen till större höjd än sju fot, och E. medgifvit, att P., 
efter det källarens väggar uppmurats och dörrkarmar däri insatts, sänkt källaren, 
på det att där varande rum skulle få den i den för Åhus by och hamnplats gällande 
byggnadsordning bestämda höjd af åtta fot, äfvensom i följd häraf nödgats uttaga 
och nedflytta dörrkarmarna, samt P. följaktligen måste anses berättigad till ersätt- 
ning för den med källarens sänkning och dörrkarmarnas omflyttning förenade kost- 
nad, som enligt i saken hörda vittnet L:s beräkning uppgått till sammanlagdt 76 
kr. 32 öre; enär ostridigt vore, att P. i östra ändan af byggnadens baksida anbringat 
en å hufvudritningen ej angifven trappa af granit till källaren och där insatt en dörr 
i stället för fönster, hvilken trappa måste på grund af hvad därom i saken förekommit 
antagas hafva tillkommit på begäran af E. samt P. följaktligen ägde att för den kost- 
nad, som härigenom honom tillskyndats, af E. undfå godtgörelse, som dock med 
hänsyn till hvad i saken förekommit ej kunde sättas högre än till sammanlagdt 70 


235 


tal. I hvarje fall föranleder tydligen frånvaron af dylik anmodan 
därtill, att arbetsgifvaren icke kan anses pliktig att utgöra 
vederlag. 

Såsom en ytterligare förutsättning för arbetsgifvarens skyldig- 
het att utgifva vederlag plägar vidare i praxis understundom fram- 


kr.; enär E. medgifvit sig vara villig att med 35 kr. ersätta P. dennes kostnad i an- 
ledning af ändringen utaf nedgången till källaren å byggnadens framsida; enär an- 
tagas måste, att E. anmodat P. vidtaga i saken omförmälda förändringen med de 
till byggnaden hörande kökstrappor, och E. medgifvit sig hafva påkallat ombygg- 
nad af yttre hufvudtrappan, samt E. följaktligen vore skyldig att godtgöra P. ej 
allenast den af dessa arbeten orsakade, till sammanlagdt 85 kr. 50 öre uppgående 
kostnad, utan äfven den ökade utgift af 15 kr., som P. i följd af dessa trappors för- 
ändring och ombyggnad nödgats vidkännas i och för anskaffande af ytterligare 
trappräcken; enär det af hvad i saken förekommit framginge, att ytterväggarnes 
uppmurning med luftrum ägt rum på grund af särskild öfverenskommelse med 
E., hvilken därför ock borde godtgöra P. den kostnad, som därigenom drabbat P. 
utöfver hvad väggarnas uppförande i vanlig murning skulle hafva betingat, hvilken 
kostnad dock ej kunde sättas högre än till det af L. angifna belopp af 365 kr.; enär 
annat förhållande ej vore visadt, än att midtelpartien å gaflarne af P. uppförts i en- 
lighet med en af parterna efter kontraktets ingående godkänd ritning, samt P. följ- 
aktligen och då annat aftal parterna emellan ej ådagalagts måste anses berättigad 
till särskild ersättning för hvad öfver det belopp, hvartill motsvarande delar af bygg- 
nadens utförande i enlighet med ritning och kontrakt skulle hafva uppgått, hvilken 
ersättning dock ej kunde sättas högre än till det af L. uppgifna belopp eller 506 kr. 
60 öre; enär enligt T:s utsago anbringandet af en bärstol i källaren, ett större tak- 
fönster, en taklucka, tre krokar till uppgång å taket, spännstol å vinden, en vinds- 
kupa och två garderobsfönster skett på begäran af E., hvilken, då ej något häraf 
funnes angifvet å hufvudritningen eller omnämndt i kontraktet, följaktligen vore 
därför ersättningsskyldig, samt dessa arbeten kunde med hänsyn till bevisningen 
i saken uppskattas till ...; enär E. ansett af P. anbragta 16 stycken luftgaller och 
plåtbeklädnad öfver åtta pilastrar vara för byggnadens bestånd nödvändiga, samt 
samma galler och beklädnad ej angåfves å hufvudritningen eller omnämndes i kon- 
traktet, måste E. vara skyldig att härför godtgöra P. med de af denne fordrade och 
skäliga ansedda belopp å tillhopa 26 kr.; enär E. påkallat omändring af rumsinred- 
ningen och inrättandet af ett nytt kök i hufvudvåningen, samt höjningen "af skorste- 
narne utöfver hvad hufvudritningen angåfve enligt E:s uppgift varit nödvändig, 
måste det åligga E. att jämväl härför ersätta P., i hvilket afseende ersättningen dock 
ej kunde sättas högre än efter L:s beräkning eller till 220 kr.; samt enär det mot E:s 
bestridande ej visats, vare sig om eller i hvad mån cementgolfvens i källaren puts- 
ning med fall orsakat P. större kustnad än samma golfs putsning utan fall, eller att 
E. begärt putsning med cement af foten kring byggnaden eller insättandet af två 
par extra fönster i tornet eller att P. betingat sig eller utlofvats ersättning för rit- 
ningens utförande i två exemplar, samt någon ersättning i dessa hänseenden med an- 
ledning häraf ej kunde P. tilldömas, pröfvade H. R., utan afseende å hvad E. i saken 
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hållas den fordran, att den afvikelse från kontraktet, som det 
ifrågavarande arbetet innebär, icke medfört någon lättnad för arbets- 
tagaren, utan innebär en ökning af den verksamhet, som han ge- 


invändt, rättvist på det sätt bifalla P:s talan i denna del aft saken, att E. förpliktades 
att genast, mot kvitto, till P. utgifva sammanlagdt 1,669 kr. 42 öre jämte fem pro- 
cent ränta därå från stämningsdagen den 31 januari 1902, tills likvid skedde... 
Angående öfverrätternas uppfattning se NJA. 

I rättsfallet NJA 1908 not. 44 ansågs P. O. Stokkebyes aktiebolag i likvida- 
tion pliktigt att till Hessleholms mekaniska verkstads aktiebolag utgifva ersätt- 
ning för en del öfverarbeten, då de blifvit beställda och det icke visats, att de voro 
af beskaffenbet att böra af arbetstagaren enligt särskildt aftal eller eljest bekostas. 

I rättsfallet NJA 1909 not. 328 instämde J. Jakobsson i Malmö H. A. Carls- 
son därstädes med yrkande om ersättning bl. a. för vissa påstådda öfverarbeten. 
C. gjorde gällande, att de ifrågakomna arbetena inginge i kontraktet. Domstolarna 
utgingo emellertid därifrån, att arbetena vore att anse såsom öfverarbeten, då C. 
icke visat, att dessa sistnämnda arbeten varit inbegripna i det här ofvan omförmälda 
kontrakt och på sådant sätt skolat genom kontraktssumrmans likviderande anses 
J. godtgjorda». Två diss. Just. R. kommo emellertid ti!l ett annat resultat; se NJA. 
Det för dem afgörande var, att efter deras uppfattning arbetstagaren icke af arbets- 
gifvaren fått särskild anmaning till arbetets utförande, samt att »vid sådant förhål- 
lande måste anses, att jämväl nämnda arbeten varit inbegripna under entreprenaden, 
helst entreprenadkontraktet icke innehåller något, som ger anledning till antagande, 
att detta icke varit afsedt >. 

I rättsfallet NJA 1910 not. 273 uttalade Tings R., att arbetstagaren icke styrkt 
sig hafva i stället för vissa s. k. profilerade lister under de båda öfre takfallen utfört 
annan plåtbeslagning, för hvilken han kunde anses berättigad till särskild ersättning; 
alt arbetstagaren mot arbetsgifvarens bestridande ådagalagt, att öfriga arbeten, 
för hvilka han i saken yrkat ersättning, utgjort extra arbeten, för hvilka han varit 
berättigad till särskild ersättning; saml att, ehuru arbetstagaren förbundit sig att vid 
slutlikvid för de i åberopade kostnadsförslaget omförmälda arbeten öfvertaga ak- 
tier till ett belopp af 600 kronor, arbetsgifvarens mora gjorde, att han icke vore be- 
rättigad att betala med de numera värdelösa aktierna. Angående öfverrätternas 
ståndpunkt se NJA. 

I rättsfallet NJA 1913 not. 519 förelågo likaledes åtskilliga ersättningsanspråk 
på grund af öfverarbeten af Bergsunds mekaniska verkstads aktiebolag mot B. O. 
Seippel. Ur HofR:s domsmotivering må här framhållas, hurusom HofR. betonade, 
aft med hänsyn till i målet förekomna omständigheter icke kunde antagas, att ar- 
betet skulle, på sätt arbetsgifvaren invändt, verkställts på arbetstagarens eget ini- 
tiativ; samt alt, hvad anginge beloppet af den arbetstagaren härför tillkommande 
godtgörelse, arbetsgifvaren icke mot den af arbetstagaren härutinnan förebragta 
bevisning ådagalagt, att det fordrade beloppet vore oskäligt. Märkas må särskildt 
Just. R. K. G. Carlssons yttrande. 

Hänvisas kan för öfrigt äfven exempelvis till följande rättsfall, nämligen NJA 
1877 not. 221 (R. R. betonade bl. a., att »anledning förekomme till det antagande» 
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nom aftalet åtagit sig. Det ligger i öppen dag, huru nära denna 
förutsättning sammanhänger med hvad i det föregående angifvits 
såsom karakteristiskt för begreppet öfverarbete. 

Därest nu de i det föregående angifna förutsättningarna äro 
uppfyllda, uppstår då den ytterligare frågan, huru vederlaget, där- 
est afgörande i ämnet icke blifvit träffadt, skall bestämmas. 

På alldeles samma sätt som eljest vid ett arbetsbetingsaftal 
utgår man gifvetvis äfven här i svensk rättspraxis därifrån, att 
det, äfven när ingen öfverenskommelse om lön träffats, ligger i sa- 
kens natur, att sådan skall utgöras, och att motsatsen kan antagas, 
blott när det framgår af uttrycklig öfverenskommelse eller sär- 
skilda omständigheter. Äfven i detta afseende utdömes sålunda 
vederlag trots frånvaron af bestämmelser såväl angående spörs- 
målet om utgående af ersättning öfverhufvud som beträffande dess 
belopp. Också i detta hänseende sker utdömandet gemenligen så, 
att arbetsgifvaren förpliktas att utgifva »den lön, arbetstagaren 
fordrar, där densamma ej kan anses oskälig». Äfven här lärer 
man utgå därifrån, att det icke kan åligga arbetstagaren att styrka, 
att den fordrade ersättningen är skälig, utan att densamma är att 
utdöma, därest arbetsgifvaren icke förmår ådagalägga dess oskä- 
lighet. Slutligen äro äfven på detta område samma regler, som 
ofvan framställts, att bringa i tillämpning för den händelse, att 


att vissa arbeten blifvit efter svarandens anmodan af käranden verkställda; sam! 
alt arbetsgifvaren icke visat, att arbetena vore inbegripna i kontraktet), 1884 not. 
417 (arbetstagarens ersättningsanspråk ogillades af H. R. under antagande, att 
anmodan till arbetets utförande ej förelegat, samt af HofR., enär arbetstagaren 
icke mot vederpartens bestridande kunde anses hafva till fullo ådagalagt mängden 
och beskaffenheten af ifrågakomna arbeten), 1886 not. 208, 1887 s. 59, 1887 not. 
155, not. 319, 1889 not. 62, not. 402, 1891 not. 188, 1893 not. 154, 1896 not. 297 (ej 
ådagalagdt, att å en i saken omförmäld balkong arbeten blifvit utförda i större 
omfattning, än som angåfves i den ritning, enligt hvilken arbetstagaren haft att 
leverera arbetena till samma balkong eller, att han fått vidkännas ökade kostna- 
der genom viss omförmäld list), 1898 not. 23, 1900 not. 327, 1901 not. 375, 1903 not. 
29, 1905 not. 116, not. 385, 1907 not. 18, not. 452, 1908 not. 388 (antingen be- 
ställda hos arbetstagaren för arbetsgifvarens räkning eller också, såsom för ånga- 
rens iordningställande nödiga, utförda med de personers medgifvande, som å ar- 
betsgifvarens vägnar öfvervakat arbetet), 1909 not. 253, 1912 not. 577, 1913 not. yYy5, 
304, 519, 1914 not. 490, 1915 not. 168, 373, 1916 not. 64. Jämföras må ock hvad 
i följande afdelning yttras angående spörsmålet, huruvida ett kostnadsförslag är 
bindande eller icke. Se s. 316 ff. 


238 


arbetsgifvaren påstår, det visst vederlag, lägre än det af arbets- 
tagaren fordrade, blifvit mellan parterna öfverenskommet. 

Tilläggas må slutligen, att detta förhållande, att de ofvan be- 
träffande arbetsbetingsaftalet i allmänhet utvecklade reglerna 
äro tillämpliga äfven med hänsyn till öfverarbeten, naturligtvis 
i sin mån bekräftar riktigheten af berörda regler. Den svenska 
praxis” ställning i det ena afseendet kan därför också tagas som 
bevis för dess ställning i det andra. 


«+ x« 
sk 


Den i det föregående såsom arbetsgifvarens väsentligaste för- 
pliktelse angifna skyldigheten för honom att utgifva det vederlag, 
som bör anses vara utfäst eller eljest åsyftadt, innesluter i sig äfven, 
att vederlaget skall af arbetsgifvaren erläggas + rätt tid. 

Hvilken denna tid är, har i det föregående! varit föremål för utred- 
ning i sammanhang med frågan om de befogenheter, som tillkomma 
en arbetsgifvare, därest arbetstagaren gör sig skyldig till kontrakts- 
brott. I nämnda sammanhang har sålunda framhållits, hurusom 
detta ämne i gällande Upphandlingsf. är ordnadt så, att vederlaget 
in dubio utgår, först när leverans eller arbete verkställts, den leve- 
rerade varan eller det utförda arbetet efter besiktning mottagits 
samt af bevis därom åtföljd räkning inkommit och blifvit gran- 
skad; men att ifråga om större leverans eller arbete i kontraktet kan 
medgifvas, att under leveransens eller arbetets fortgång å kon- 
traktssumman afbetalningar få ske, hvarje gång till det belopp, 
som må finnas lämpligt med hänsyn till ej blott värdet å utförd 
del af leveransen eller arbetet, utan äfven statens trygghet för kon- 
traktets fullgörande. Påpekats har ytterligare i berörda samman- 
hang, hurusom i entreprenadkontrakt enskilda emellan frågan 
om betalningstiden likaledes brukar göras till föremål för ofta gan- 
ska ingående reglering, vanligen på det sättet, att viss del af veder- 
laget skall utbetalas vid kontraktets underskrifvande, viss del allt- 
efter arbetets fortskridande samt viss del efter dess besiktigande 
och godkännande. Betonats har slutligen likaledes i nämnda sam- 
manhang, att det enligt nu rådande uppfattning icke lärer vara 
föremål för tvekan, att i normala fall betalningstiden in dubio 
sammanfaller med tiden för arbetsproduktens aflimnande, så att 


1 S. 192 ff. Jfr KRAINZ SS. 265, GRANFELT S. 210, HASSELROT S. 1382. 
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med andra ord arbetsgifvaren in dubio är pliktig att utgöra sin 
prestation i utbyte, men också endast i utbyte mot arbetstagarens. 

Under hänvisning till den i ämnet sålunda lämnade utredning 
skola vi här icke ånyo inlåta oss på spörsmålet, vid hvilken tidpunkt 
det i normala fall åligger arbetsgifvaren att utgöra vederlaget. 
Däremot är det här rätta platsen att komplettera den i det före- 
gående gifna framställningen till en början med en redogörelse för 
de viktigaste rättsföljder, som enligt gällande svensk rätt kunna tin- 
träda, därest arbelsgifvaren underlåter att i rält tid erlägga den arbets- 
tagaren tillkommande godtgörelsen. 

Den påföljd, hvari nämnda kontraktsbrott från arbetsgifva- 
rens sida utan all jämförelse oftast utlöser sig, är hans skyldighet 
att i dylika fall utgifva moraränta. 

I ett eller annat entreprenadkontrakt lärer nu visserligen be- 
stämmelse i detta hänseende förefinnas.! Det vanliga förhållandet 
torde emellertid vara, att någon uttrycklig bestämmelse i ämnet 
icke finnes intagen i parternas aftal. Frågan blir då, hvilken in- 
verkan detta kan utöfva på arbetsgifvarens skyldighet att betala 
ränta. 

Svaret är icke förenadt med någon svårighet, därest det kan 
anses tydligt, huruvida tid för betalningen är att anse såsom »nämnd» 
eller icke. I det förra fallet skall tydligen ränta efter sex procent 
betalas från den sålunda bestämda tiden, i det senare fallet åter 
har arbetsgifvaren endast att utgifva »fem för hundrade ifrån den 
dag, han hos Konungens befallningshafvande eller domaren sökt 
varder». Svårigheten att besvara den framkastade frågan ligger 
fastmera däri, att det ej sällan kan blifva föremål för tvekan, huru- 
vida viss tid för vederlagets utgörande bör anses vara aftalad eller 
icke. Det ligger ju nämligen i öppen dag, att bestämd tid för ve- 
derlagets betalning kan föreligga, äfven utan något uttryckligt 
aftal i detta afseende. Är viss tid bestämd för arbetsproduktens 
aflämnande, måste tydligen i enlighet med hvad förut anförts viss 
tid anses vara indirekt bestämd äfven för betalningens erläggande. 
Å den andra sidan ligger det emellertid ofta synnerligen nära till 
hands att från omständigheterna i det särskilda fallet sluta till en 
arbetstagarens afsikt att bevilja anstånd med fullgörande af arbets 


1 Jfr OLSSON S. 74. 
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gifvarens ifrågavarande prestation — ett förhållande sålunda full- 
komligt analogt med det, som enligt hvad ALMÉN! framhåller måste 
tagas i betraktande vid tolkningen af Köp. L. $ 38. 

Huruvida en dylik afsikt bör antagas förefinnas kan natur- 
ligtvis, såsom af det redan sagda framgår, afgöras allenast med 
tagen hänsyn till parternas afsikter i det särskilda fallet. Däri 
ligger emellertid just den viktigaste grunden till det förut påpe- 
kade förhållandet, att det ej sällan kan blifva föremål för tvekan, 
huruvida viss tid för vederlagets utgörande bör anses vara aftalad 
eller icke. Häri torde också vara att söka orsaken till den obenä- 
genhet, som synes behärska svensk rättspraxis, att vid ifrågava- 
rande aftal utdöma sex procent ränta.? 

Ytterligare en omständighet är emellertid i detta samman- 
hang att taga i betraktande. Därest dröjsmålet med vederlagets 
erläggande beror af arbetstagaren eller af händelse, för hvilken denne 
står faran, kan gifvetvis, sålänge nämnda förhållande fortfar, mora- 
ränta icke löpa. I och med det att arbetstagarens mora upphört, 
föreligger åter en möjlighet att utdöma dylik ränta. Frågan blir 
då, huruvida det i ett dylikt fall öfverhufvud kan ifrågakomma 
att utdöma sex procent ränta. Bör med andra ord i nu åsyftade 
fall den ursprungligen fastställda betalningstiden betraktas såsom 
förfallen eller är densamma endast att anse såsom framflyttad 
med en tidrymd, motsvarande den, under hvilken arbetstagaren 
befunnit sig i mora? Vi skola tillåta oss att illustrera problemet 
med ett konkret exempel. Den aftalade arbetsprodukten skall 


1 Is. 509 f. Jfr HECKSCHER s. 28 ff. ; 

3 I rättsfallet N. T. 1869 s. 86 hemställde sålunda N. Rev. om utdömande 
bland annat af sex procent ränta från den dag, då arbetsprodukten skolat aflämnas. 
H. D. däremot utdömde egendomligt nog endast fem procent från stämningsdagen. 
— I rättsfallet NJA 1885 s. 343 utdömde underrätten sex procent ränta, under det 
att däremot H. D. förpliktade arbetsgifvaren att utgifva allenast fem procent ränta 
från stämningsdagen. Påpekas må emellertid, att, såvidt referatet i NJA utvisar, 
ingen bestämd tid varit aftalad för arbetsproduktens aflämnande. 

I rättsfallet NJA 1903 not. 457 utdörmdes i visst afseende sex procent ränta 
från dag, då järnbanan skulle vara fullt färdig och slutlikvid erhållas, hvaremot i 
vissa andra afseenden (öfverarbeten) räntan bestämdes till fem procent från stäm- 
ningsdagen. I rättsfallet NJA 1906 not. 23 skulle 5,000 kr. innestå under ett år från 
afsyningen, såsom säkerhet för byggnadens bestånd. H. D:s majoritet utdömde 
här fem procent under ansvarsåret och därefter sex procent. 
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gon tid för vederlagets erläggande är ej direkt aftalad. Såsom 
rätt prestationstid äfven för vederlaget är därför i enlighet med det 
förut anförda den 1 juni 1915 att anse. Nu kommer emellertid 
arbetstagaren i mora och presterar först den 1 juli 1915. Kan i 
sådant fall arbetsgifvaren förpliktas att gälda sex procent ränta 
från den 1 juli 1915 eller är den ursprungliga indirekt fastställda 
förfallotiden att betrakta såsom helt och hållet förfallen? Såvidt 
vi kunna finna, är den senare uppfattningen den riktigare. Efter 
vår mening bör det sålunda i fall af nu ifrågavarande natur icke 
ifrågakomma annat än att utdöma fem procent ränta från stämnings- 
dagen. Å den andra sidan ligger det emellertid i sakens natur, 
att det i dylika fall ofta kan blifva tveksamt, huru moraränta bör 
utdömas, i det arbetsgifvaren och arbetstagaren göra gällande 
olika uppfattning med afseende på spörsmålet, af hvem moran är 
beroende.! 

Slutligen må här uttryckligen betonas —- hvad af det redan 
sagda indirekt lärer framgå — att det i allmänhet $cke torde vara 
berättigadt att analogt tillämpa stadgandet i Köp. L. $ 38, att vid han- 
delsköp, där ej viss tid för köpeskillingens gäldande är utsatt, 
ränta efter sex för hundra om året skall utgå från den tid godset 
aflämnades eller, i händelse dess aflämnande blifvit af köparen för- 
dröjdt, från det dröjsmålet inträdde. Nämnda stadgande har ju, 
såsom i motiven till sagda paragraf framhålles, sin grund däri, 
att det »funnits öfverensstämmande med allmän affärsuppfattning, 
att en köpman, såframt han ej betingat sig kredit på viss tid — 
något som allmänt anses innebära räntefrihet — icke i sin rörelse 
tillgodogör sig annans kapital utan att därå erlägga ränta, och att 
en kredit på obestämd tid således i handelsförhållanden presume- 

1 I rättsfallet NJA 1890 not. 304 gjorde sig den uppfattningen gällande, att 
arbetstagaren borde anses berättigad att åtnjuta ränta efter det »de väsentligaste 
vid tillträdet befintliga brister varit botade». I rättsfallet NJA 1908 not. 204 an- 
sågo sig på ett liknande sätt domstolarna befogade att utdöma ränta från den an- 
tagna tiden för besittningstagandet. Jfr i ämnet äfven NJA 1904 s. 136. Mot kraf 
å utbekommande af ogulden återstod af entreprenadsumman för ett byggnadsarbete 
invändes, att, då en del af summan skulle innestå, till dess byggnaden öfverlämnats 
i oklanderligt skick, men så icke skett, krafvet vore för tidigt väckt. Häremot er- 
inrades, att byggnaden blifvit af ägaren tagen i besittning utan anmärkning. H. D:s 
majoritet utgick därifrån, att arbetsgifvaren ej vore skyldig att utgifva ränta, förrän 
byggnadsarbetet blifvit till slut utfördt. Jfr HASSELROT Ss. 1977, S. 2396, ÅLMEN I 


s. 510 ff. 
H. Wikander. 16 
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ras vara förenad med skyldighet att erlägga ränta». Att nämna 
är emellertid, att, hvad angår de arbetsbetingsaftal, som närmast 
motsvara handelsköpet, helt visst en uppfattning gör sig gällande, 
som nära öfverensstämmer med den, som framkallat stadgandet 
i Köp. L. $ 38.1 Häri synes i hvarje fall ligga ett ytterligare skäl 
att åt stadgandet i H. B. 9 kap. 10 $ gifva en sådan tolkning, att 
undantagsbestämmelsen i Köp. L. 8 38 får så liten räckvidd som 
möjligt: med andra ord att anse »viss tid» för vederlagets erläg- 
gande vara fastställd äfven i sådana fall, då detta ej skett uttryck- 
ligen, men däremot indirekt, nämligen med hänsyn tagen till tid- 
punkten för arbetsproduktens aflämnande. 

Arbetsgifvarens skyldighet att utgifva moraränta är visser- 
ligen den påföljd, hvari arbetsgifvarens underlåtenhet att i rätt 
tid erlägga det arbetstagaren tillkommande vederlaget oftast ut- 
löser sig. Vid sidan häraf måste emellertid någon uppmärksam- 
het ägnas äfven åt de öfriga befogenheter, som ti händelse af arbets- 
gifvarens underlåtenhet alt i rätt tid erlägga vederlaget stå honom till 
buds. 

Köp. L. har som bekant skänkt uppmärksamhet åt detta 
ämne i $$ 28 ff. Köp. L. $ 28 förklarar sålunda, att, om icke i rätt 
tid köpeskillingen erlägges eller åtgärd, hvaraf dess utbekom- 
mande må bero, af köparen vidtages, säljaren äger att välja emel- 
lan, huruvida han vill häfva köpet eller kräfva dess fullgörande, 
dock att i häfningsrätten göres den dubbla inskränkningen att 
densamma icke må utöfvas, dels där dröjsmålet är af ringa bety- 
delse, med mindre aftalet är att till handelsköp hänföra, dels också 
om godset är kommet i köparens besittning, så framt säljaren ej 
därom gjort förbehåll eller godset blifvit af köparen afvisadt. 

I öppen dag ligger äfven, att alldeles samma befogenheter 
kunna ifrågasättas för en arbetstagare i händelse af mora på arbets- 
gifvarens sida. Äfven en arbetstagare måste först och främst princi- 
piellt anses vara befogad att gent emot arbetsgifvaren kräfva aftalets 
fullgörande? 

1 B. G. B. stadgar i $ 641 uttryckligen, att seine in Geld festgesetzte Vergitung 
hat der Besteller von der Abnahme des Werkes an zu verzinsen, sofern nicht die 
Vergätung gestundet ist». Jfr Motive II s. 493, DANKWARDT s. 330 not. 3. AÅn- 
gående den franska rätten jfr BAUDRY S. 1141 f. samt angående den österrikiska 
Oesterr. B. G. B. $ 1154 och KRAINZ s. 265. 

2? Jfr ALMÉN I s. 411 ff. 
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Härvidlag äro dock att taga i betraktande tvenne omständig- 
heter, som i viss mån medföra modifikationer i nämnda befogenhet. 
Först och främst är sålunda att erinra om den i annat sammanhang! 
omhandlade möjligheten för arbetsgifvaren att låt vara mot er- 
sättningsskyldighet bringa arbetsbetingsaftalet till upphörande. 
Än vidare är emellertid att beakta det i Köp. L. $ 31 berörda för- 
hållande. Ehuru å den ena sidan här lika litet som eljest en analog 
tillämpning af Köp. EL:s reklamationsbestämmelser på det mate- 
riella arbetsbetinget utan vidare kan anses vara berättigad, måste 
man dock å den andra sidan fasthålla nödvändigheten af att med 
hänsyn till uppfattningen inom den ifrågavarande branschen och 
omständigheterna i det särskilda fallet undersöka, huruvida arbets- 
tagaren bör anses hafva förlorat sin rätt att kräfva aftalets full- 
görande.? 

På samma sätt som säljaren i händelse af mora på köparens 
sida, alternativt med rätten att kräfva köpets fullgörande, äger be- 
fogenhet att påyrka dess häfvande, måste än vidare en arbets- 
tagare i händelse af underlåtenhet från arbetsgifvarens sida att i 
rätt tid erlägga det arbetstagaren tillkommande vederlaget anses 
vara berättigad att undandraga sig naturaluppfyllelse eller med an- 
dra ord att häfva aftalet. 

Lika litet som vid ett köpeaftal kan emellertid vid arbetsbe- 
tingsaftalet denna häfningsrätt antagas vara obegränsad. Lika 
väl som vid ett köpeaftal lärer det sålunda först och främst vara 
berättigadt att äfven här uppställa den satsen, att häfningsrätt 
scke förefinnes, för den händelse dröjsmålet är af allenast ringa be- 
tydelse — detta så mycket mera som nyssberörda förutsättning, 
efter hvad vi förut iakttagit, betingar häfningsrätten vid fel och 
mora å arbetstagarens sida. Af ännu större betydelse är emeller- 
tid för arbetsbetingsaftalets del ett undantag motsvarande det i Köp. 
L. $ 28 mom. 2 uppställda. Såsom grund för där omhandlade un- 
dantag angifvas i motiven till Köp. L. $ 28 dels nödvändigheten af 
en dylik bestämmelse för det fall, att kredit är aftalad, enär kö- 
pets häfvande i sådant fall skulle kunna leda till åtskilliga förveck- 
lingar, dels också att, äfven då kredit ej aftalats, enligt svensk 
rättsåskådning den säljare, som utan att erhålla betalning låter 


1 S. 336 ff. 
2 Jfr NJA 1885 s. 343 tf., ALMEN I s. 442 f£. 
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godset komma i köparens värjo, bör anses hafva definitivt upp- 
gifvit sin rätt att hålla godset inne och således icke sedermera kunna 
kräfva detsamma tillbaka. Bägge dessa motiv göra sig gifvetvis 
med ingalunda mindre styrka gällande vid ett arbetsbetingsaftal 
än vid ett köp, utan måste det tvärtom sägas, att det i såväl det 
ena som det andra afseendet här är ännu tydligare än vid köpet 
att, sedan besittningen öfvergått på arbetsgifvaren, ett häfvande 
icke bör ifrågakomma.! De förvecklingar, hvartill ett utöfvande 
af häfningsrätten i nu ifrågavarande fall skulle kunna leda, ligga 
sålunda utan vidare i öppen dag, och den allmänna rättsuppfatt- 
ningen torde näppeligen vara tveksam därom, att en arbetstagare, 
som utan förbehåll låter arbetsgifvaren komma i besittning af ar- 
betsprodukten, sedermera icke kan utöfva häfningsrätt. Den 
enda punkt, på hvilken i förevarande afseende tvekan rätteligen 
kan förefinnas, är fastmera den, huruvida icke i viss omfattning 
aftal om rätt för arbetstagaren att, trots det att arbetsprodukten 
kommit i arbetsgifvarens besittning, få häfva arbetsbetingsaftalet 
bör anses vara ogiltigt. Särskildt framträder här fastighetskre- 
diten med anspråk på beaktande. Påpekas må i detta samman- 
hang, hurusom Lagberedningen i sitt förslag till Jordabalk III? 
gör åtskillnad mellan å ena sidan de fall, då rätt att borttaga bygg- 
nad eller dylikt tillkommer någon omedelbart på grund af lag, 
och å andra sidan de fall, då sådan rätt må hafva särskildt betin- 
gats. I det förra fallet upphäfver — enligt hvad Lagberedningen 
framhåller — nämnda rätt omedelbart den rättsliga samhörigheten, 
1 det senare däremot icke; till följd hvaraf, sedan ett föremål blif- 
vit så införlifvadt med fastigheten, att det utgör tillbehör till denna, 
ett förbehåll om särskild rätt till detsamma icke äger vidare gil- 
tighet. Hvad Lagberedningen sålunda uttalat lärer emellertid 
ingalunda äga betydelse endast de lege ferenda. Fastmera torde 
man — såsom SJÖGREN betonat! — böra antaga, att äfven enligt 
nu gällande rätt stadgandena i lagen den 24 maj 1895 angående 

! Jfr HASSELROT S. 1977. Obs. Köp. L. 8 41. Jfr Lagberedningen II s. 180 ff.. 
ALMÉN I s. 420 ff. 

2 S. 104 f. 

8 Åsyftade lagrum lyder: »Är någon på grund af lag berättigad att från annans 
fastighet bortföra byggnad eller annat, som enligt 2 eller 3 $ skulle därtill höra, 


må det ej hänföras till fastigheten ». 
4 NJA 1913 8. 629. Jfr ALMÉN I S. 424 not. 129, Aftals L. s. 176 f. 


245 


hvad till fast egendom är att hänföra, för att fylla sitt ändamål 
att utgöra en grundval för fastighetskrediten, måste anses vara af 
tvingande natur, samt att den i nämnda lags 4 8 omförmälda »mot 
enhvar gällande grund» icke torde kunna vara ett blott aftal eller 
förbehåll om äganderätt. 

Såsom en ylterligare förutsättning för arbetstagarens häfnings- 
rätt är slutligen äfven att upptaga, att det i det särskilda fallet 
måste undersökas, att icke ett förverkande af densamma bör antagas 
föreligga. Vi erinra i detta sammanhang om stadgandet i Köp. L. 
8 32, att, om senare än ske bort köpeskillingen varder erlagd eller 
annan åtgärd, som i 28 8 sägs, vidtagen och säljaren på grund 
häraf vill utöfva häfningsrätt, han har att meddela det till köpa- 
ren vid handelsköp genast och vid annat köp utan oskäligt uppe- 
håll — vid risk att han eljest förlorar sin rätt att häfva köpet.! 

Såsom en ytterligare påföljd, hvartill arbetsgifvarens under- 
låtenhet att i rätt tid betala vederlaget kan gifva anledning, må 
här till sist behandlas arbetstagarens eventuella rätt till skadestånd. 

En dylik befogenhet inrymmer som bekant Köp. L. $ 30 åt 
säljaren. I nämnda paragraf förordnas nämligen, att, därest köp 
af säljaren häfves, ifråga om hans rätt till skadeersättning de i 
Köp. L. $ 24 gifna stadganden skola äga motsvarande tillämpning. 
Tillika stadgas, att, därest utredning angående skadan saknas, er- 
sättningen skall sättas till belopp, hvarmed vid den tid, då dröjs- 
målet inträdde, köpeskillingen må hafva öfverstigit priset å så- 
dant gods, som köpet afser. 

Äfven hvad angår arbetsbetingsaftalet lärer det vara tydligt, 
att i händelse af aftalets häfvande arbetstagaren därjämte måste 
anses vara berättigad till skadestånd. Likasom vid köpeaftalet 
bör äfven här denna ersättningsskyldighet principiellt antagas 
förefinnas, vare sig dröjsmålet kan tillräknas arbetsgifvaren så- 
som försummelse eller icke. Också beträffande arbetsbetingsaf- 
talet är emellertid undantag att göra för det fall, att möjligheten 
att fullgöra aftalet må anses utesluten i följd af omständighet, som 
ej bort af arbetsgifvaren vid aftalets slutande tagas i betraktande 
— låt vara att,? då dröjsmålet angår gäldande af penningar, detta 
undantag högst sällan kan komma till användning. 


1 Jfr ALMÉN I s. 446 f., Lagberedningen II s. 182. 
? Framhålldt i motiven till Köp. L. 8 30. Jfr Lagberedningen II s. 182, 
HASSELROT S. 1982 ff. 
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Tilläggas må, att nyss berörda befogenhet för det fall att af- 
talet häfves utgör en nödvändig motsvarighet till den moraränta, 
som, därest detsamma icke häfves, tillkommer arbetstagaren.! 


I det föregående har framhållits, hurusom det är ytterligt van- 
ligt att i entreprenadkontrakt möta bestämmelser därom, att af 
vederlaget viss del skall utbetalas vid kontraktets underskrifvande, 
viss del alltefter arbetets fortskridande samt viss del efter dess be- 
siktigande och godkännande. Redan anförandet af nämnda för- 
hållande är tillräckligt för att ådagalägga, det äfven vid arbets- 
betingsaftalet fullgiltig anledning förefinnes att framställa frågan, 
hvilken inverkan nämnda omständighet — att vederlaget skall er- 
läggas efter hand i särskilda poster — bör anses utöfva på de befo- 
genheter, som i händelse af arbetsgifvarens underlåtenhet att i 
rätt tid erlägga det arbetstagaren tillkommande vederlaget stå ho- 
nom till buds. 

Åt motsvarande förhållande vid köpeaftalet ägnar Köp. L. 
uppmärksamhet, bland annat då densamma i 8 29 föreskrifver, 
att, om vid köp af gods, som skall aflämnas efter hand i särskilda 
poster, köparen är pliktig att erlägga betalning särskildt för hvarje 
post och dröjsmål, som enligt 28 $ första stycket kan komma i be- 
traktande, inträffar i afseende å betalningen för någon post, säl- 
jaren äger häfva köpet beträffande de poster, som senare skolat 
aflämnas, dock ej där all anledning saknas att befara dröjsmålets 
upprepande. Nämnda stadgande har sin grund däri, att man an- 
sett, att — för den händelse dröjsmålet icke är så väsentligt, att 
detsamma enligt Köp. L. $ 28 skulle kunna föranleda häfvande af 
köpet i dess helhet, men dock af den betydenhet, att säljaren bör 
äga häfva köpet beträffande den post, hvarför betalning icke be- 
hörigen erlagts —- säljarens rätt icke skulle vara tillräckligt till- 
godosedd, om den inskränktes till sistnämnda befogenhet. »I all- 
mänhet —- heter det i motiven till Köp. L. $ 29 — måste dröjsmål 


1 För köpeaftalets del antar ÅLMEN Is. 517 f., att en säljare, som genom köpe- 
skillingens uteblifvande lidit större skada än den, som täckes genom moraräntan, 
kan fordra ersättning härför, och förklarar afgörande betydelse icke kunna tillmätas 
den omständigheten, att 1905 års lag i $ 30 statuerar ersättningsskyldighet för kö- 
paren endast i sådana fall, då köpet varder häfdt, och att i öfriga fall annan ersättning 
icke omnämnes än i de afseenden, hvarom $$ 36 och 38 handla. Jfr ÅLMEN I s. 435 ff. 
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ifråga om en betalningspost gifva säljaren giltig anledning till anta- 
gandet, att köparen icke kommer att kontraktsenligt fullgöra sin 
återstående betalningsskyldighet. Säljaren bör vid sådant för- 
hållande i regel icke anses pliktig att aflämna de poster, som enligt 
aftalet skolat levereras efter det dröjsmål inträdde. Blott för det 
fall, att omständigheterna undantagsvis äro sådana, att all anled- 
ning saknas till nyssnämnda antagande — såsom t. ex. om dröjs- 
målet, säljaren veterligt, berott därpå, att en penningförsändelse 
gått förlorad —, bör säljarens rätt att häfva köpet vara inskränkt 
till den post, hvars betalande fördröjts. » 

En grundsats, liknande den, som kommit till uttryck i Köp. 
L., har likaså kommit till synes äfven på andra håll i den svenska 
rätten. Nära till hands ligger det sålunda att erinra om den rätt 
att häfva arrende- och hyresaftal, som under vissa förutsättningar 
vid mora med afseende på vederlagets erläggande medgifves af 
gällande lag. Ännu närmare ligger det emellertid att framhålla, 
huru i Kungl. Prop. 1910 med förslag till Lag om vissa arbetsaftal 
i $ 38 innehölls en bestämmelse af det innehåll, att arbetstagaren 
ägde att omedelbart häfva arbetsaftalet »om arbetsgifvaren, se- 
dan arbetaren i rätt tid inställt sig å plats, där lönen skolat betalas, 
dröjer med erläggande af lönen utöfver två söckendagar efter för- 
fallodagen, eller om arbetsgifvaren oaktadt påminnelse af ar- 
betaren underlåter att lämna honom husrum eller underhåll, såsom 
i 20 $ sägs, där dylik förmån betingats». 

Hvad nu särskildt angår arbetsbetingsaftalet, var nu förelig- 
gande ämne föremål för uppmärksamhet redan från L. K:s sida. 
L. K. förklarar, att då entreprenören af ett arbete icke börjar, fort- 
sätter eller fullbordar detsamma på öfverenskomna tider, ägaren 
ofta kan »försättas i märkligt lidande», hvarför det bör stå honom 
fritt att låta arbetet af annan verkställas, med skyldighet för arbets- 
tagaren att godtgöra honom hans skada. »Skulle däremot — fort- 
sätter L. K.! — ägaren brista i sina åtagna förbindelser, att förskjuta 
penningar, anskaffa materialier, bestå dagsverken eller annat, så 
att entrepreneuren därigenom hindras från verkställigheten, kräf- 
ver ock rättvisan, att han skall njuta full ersättning för skadan; 
men man har ej trott sig böra låta det ankomma på hans välbehag, 


1 Motiven s. 198. 


248 


att för sådan orsak genast häfva betinget och ifrån arbetets fullföljd 
afstå. Om han och ägaren ej därom åsämjas, må Domaren skilja 
dem emellan. Entrepreneuren, som i allt fall njuter ersättning 
för egen och af honom legda arbetares tidsspillan samt all annan 
skada, lider icke någon förlust; och det vore således obilligt, om 
han skulle kunna öfvergifva det påbörjade arbetet, då, såsom ofta 
kan inträffa, ägaren genom hinder, som ej kunnat föreses eller 
afböjas, varit ur stånd satt, att på bestämda tider anskaffa bygg- 
nadsämnen eller fullgöra annat dylikt åtagande.» 

Den af L. K. sålunda intagna ståndpunkt kan emellertid icke 
betraktas såsom fullt tillfredsställande, i hvarje fall icke sådan 
densamma kommit till uttryck i den af L. K. formulerade lagtexten, 
i hvilken skadeståndsskyldighet omtalas såsom den enda påfölj- 
den af ifrågavarande mora. I detta sammanhang är till en början 
att erinra därom, att, såsom vi nyss iakttagit, förhållandena vid 
ett arbetsbetingsaftal ofta äro sådana, att häfningsrätten, sedan 
arbetsprodukten fullbordats, icke får eller i allt fall icke kan ut- 
öfvas. Ej mindre tydligt är äfven, att arbetstagarens rätt till skade- 
stånd ofta är allt annat än effektiv. Tvärtemot L. K:s uppfattning 
måste man därför karakterisera det såsom en obillighet, om arbets- 
tagaren skulle, såsom L. K. synes förutsätta, vara hänvisad atti 
dylika fall allenast yrka utgående af skadestånd. 

Därest arbetstagarens intresse skall vederbörligen tillgodoses, 
är det fastmera nödvändigt, att man, om det ifrågavarande dröjs- 
målet är af väsentlig betydelse, under i öfrigt gifna förutsättningar 
tillerkänner arbetstagaren häfningsrätt äfven i fall af nu ifråga- 
varande natur. Härvidlag synes man för öfrigt vara berättigad 
att såtillvida analogt tillämpa Köp. L. $ 29, att man öfverhufvud 
tillerkänner arbetstagaren häfningsrätt i sådana fall, då det före- 
ligger »objektiv visshet eller till visshet gränsande sannolikhet» 
för att arbetsgifvaren kommer att fördröja sin prestation så lång 
tid, att arbetsgifvaren med hänsyn till det blifvande dröjsmålets 
betydelse skulle vara berättigad att häfva aftalet.! I den mån 
åter Köp. L. $ 29 leder längre än man med tillämpning af allmänna 
grundsatser om anteciperad mora skulle komma — hvilket ju, såsom 
ALMÉN? framhåller, är förhållandet såtillvida, som enligt nämnda 


! Se ALMEN I s. 241. 
2 I s. 433. 
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paragraf säljaren i regel är berättigad att häfva köpet beträf- 
fande de poster, som senare skolat aflämnas, och endast »där all 
anledning saknas att befara dröjsmålets upprepande» är inskränkt 
till rätten att häfva köpet ifråga om det gods, för hvilket betalning 
icke rätteligen erlagts —- lärer däremot ett analogt tillämpande af 
denna paragraf icke kunna betraktas såsom fullt motiveradt.! 

Tilläggas må, att en tillämpning af förut omhandlade grund- 
satser synes oss vara så mycket mera befogad, som postnumerando- 
principen vid arbetsbetingsaftalet måste erkännas hota arbets- 
tagaren med icke obetydliga faror.? Till samma ämne få vi för 
öfrigt anledning att återkomma, då vi i annat sammanhang — på 
tal om arbetsbetingsaftalets upphörande — skola ingå på frågan 
om arbetstagarens ställning i händelse af arbetsgifvarens obestånd.? 


& v 
Lå 


Innan vi lämna frågan om arbetsgifvarens väsentligaste för- 
pliktelse på grund af arbetsbetingsaftalet — hans skyldighet att 
utgifva det vederlag, som bör anses vara utfäst eller eljest åsyftadt 
—, må här ytterligare ett par i sammanhang därmed stående spörs- 
mål beröras. 


1 Annorlunda HASSELROT S. 1981 f. Jfr ÅLMEN I s. 433 ff. 

2 Jfr hvad angår den tyska rätten LOTMAR I s. 381 f., KRAHMER S. 89 f.; 
hvad angår gemeines Recht REGELSBERGER i Iherings Jahrbiicher 40 s. 451 ff., DANK- 
WARDT S. 342; samt beträffande fransk rätt FREMY S. 23. Jfr äfven BUGGE s. 185 ff. 

3 Den omständigheten, att arbetsgifvaren förpliktat sig att erlägga vederlaget 
efter hand i särskilda poster, har för öfrigt ofta äfven i andra afseenden tagit rätts- 
praxis uppmärksamhet i anspråk. 

Rättspraxis har sålunda ej sällan haft att taga ståndpunkt till frågan om ver- 
kan däraf, att i förskott mera utbetalats till arbetstagaren än det, hvartill han enligt par- 
ternas aftal varit berättigad. 1 rättsfallet NJA 1880 not. 192 instämde sålunda A. 
Andersson i Tellerud C. F. Lundell med yrkande, att, som L. till A. utfäst att till 
A. Heiden utbetala endast så mycket af entreprenadsumman, som motsvarade vär- 
det af det af H. verkställda arbetet, men L. i strid med detta aftal, äfvensom med 
entreprenadkontraktet 8.8. 76, till H. utbetalat största delen af entreprenadsumman 
eller vida mera än H. varit berättigad att uppbära, L. måtte förpliktas att ersätta 
A., som iklädt sig borgen för H. och sagda arbete fullbordat, all den förlust, som A. 
genom L:s berörda förfarande möjligen kunde komma att såsom löftesman för H. 
lida. H. R. biföll A:s yrkande. Öfverrätterna däremot ogillade, enär A. icke ådaga- 
lagt, vare sig något förhållande, på grund hvaraf L. personligen kunde kännas skyl- 
dig att till A. utgifva den genom entreprenadauktionen den 30 juni 1877 bestämda 
ersättning för fullbordandet af ifrågavarande byggnadsarbete, eller att L. i afse- 
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Till komplettering af det i det föregående yttrade är sålunda 
till en början att framhålla, att ? arbelsgifvarens skyldighet att er- 
lägga det vederlag, som bör anses vara utfäst eller eljest åsyftadt, så- 
som ett integrerande moment ingår äfven att erlägga detsamma på rätt 
plats. 

Påpekas må då härvidlag, hurusom Upphandlingsf. i $ 26 före- 
skrifver, att i det kontrakt, som enligt nämnda förordning i regel 
skall upprättas, bestämmelse skall intagas därom, af hvem likviden 
skall erläggas. I dylika kontrakt torde sålunda i hvarje fall indi- 
rekt förefinnas en bestämmelse angående betalningsorten.! Äfven 
vid vissa viktigare mellan enskilda personer träffade entreprenad- 
aftal lärer det likaledes åtminstone indirekt vara klargjordt, hvar 
vederlaget skall erläggas. I öfriga fall åter måste tydligen de van- 


ende å utbetalningarna till H. åtagit sig förpliktelse eller vidtagit åtgärder af be- 
skaffenhet att kunna till ersättningsskyldighet för honom föranleda. — Jfr äfven 
NJA 1888 not. 136, 1892 not. 167, 1893 not. 311, 1908 not. 125, 1909 not. 501. 

Å arbetstagarens sida lärer åter skyldighet att betala ränta å det lämnade be- 
loppet i normala fall icke böra antagas. »Förskott — heter det Upphandlingskom. 
S. 130 — är att anse såsom räntefritt lån, förfallet till inbetalning på den tid, då le- 
veransen eller arbetet, hvarför förskottet lämnats, skolat vara fullgjorda. Sker ej 
inbetalning å förfallodagen, det vill i detta fall säga, fullgöres icke leveransen eller 
arbetet å bestämd tid, upphör samtidigt lånets egenskap att vara räntefritt. För- 
denskull bör å den del af förskottet, som belöper sig å hvad af leveransen eller arbetet 
försenats, gäldas ränta från den dag, åtagandet bort vara fullgjordt, till dess för- 
skottet varder återgäldadt antingen i penningar eller därigenom att åtagandet full- 
göres.» Skyldighet att utgifva ränta å lämnadt förskott synes därför för arbets- 
tagaren böra förefinnas endast på grund af särskild utfästelse eller vid försummelse 
å arbetstagarens sida att i rätt tid fullgöra sitt åtagande. Tilläggas bör, att, om i 
strid med det vanliga förhållandet arbetstagaren skulle vara skyldig att gälda ränta 
å förskott, denna upphör att löpa vid arbetsgifvarens mora accipiendi. Jfr NJA 
1890 not. 304. Märk äfven Upphandlingsf. $ 26 mom. 3 p. f. äfvensom citaten 
Upphandlingskom. s. 40 från dels K. Br. den 6 oktober 1841, dels också Regl. 29.3 
1847 angående tillverkning, besiktning och profning af artilleripjeser och projek- 
tiler ($ I mom. 6). 

Anmärkas må slutligen, att Upphandlingsf. från »förskott» skiljer afbetalning, 
som sker »under arbetets fortgång». På samma sätt är det vanligt att i entreprenad- 
kontrakt se mot hvarandra ställda å den ena sidan vid kontraktets undertecknande 
utbetaladt förskott och å den andra sidan likvid för verkställdt arbete utbetalad, 
1 den mån som arbetet fortskrider. Jfr LoTMAR I s. 387 ff. 

Jfr f. ö. bland rättsfall rörande ifrågavarande ämne äfven NJA 1880 not. 338, 
1910 s. 564 och 1912 Not. 454. 

1! Ännu tydligare PFEIFFER I sS. 33. 
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liga reglerna om prestationsorten för betalning vara att tillämpa. 
Då detta ämne således för arbetsbetingsaftalets del icke erbjuder 
något af särskildt intresse, skall här icke närmare ingås på det- 
samma! 

Vi vända oss i stället till ett annat spörsmål, som till komplet- 
tering af det i det föregående yttrade likaledes måste här något 
beröras. 

Såsom vi vid vårt försök att uppdraga gränsen mellan tjänste- 
lega och arbetsbeting framhållit, har ett uppslag till dylik gränsbe- 
stämning utformats i den riktningen, att, under det att vid tjänste- 
lega stå eller kunna stå mot hvarandra husbonde och tjänare, vid 
arbetsbetingsaftalet såsom arbetstagare möter en socialt oafhängig 
part. Mot denna begreppsbestämning hafva vi visserligen sett 
oss nödsakade att inlägga vår gensaga. Samtidigt hafva vi emel- 
lertid erkänt, att bland annat vissa socialpolitiska skäl kunna 
anföras till förmån för densamma, i det att en dylik gränsbestäm- 
ning åtminstone i viss mån skulle vara ägnad att göra den social- 
politiskt bestämda lagstiftningen mera effektiv. Vi hafva dock 
såsom vår mening uttalat, att botemedel i det sålunda ifrågava- 
rande afseendet kunna äfven på annan väg vinnas. Beaktans- 
värda uppslag erbjuda härvid, såsom vi i nämnda sammanhang 
påpekat, dels yrkandena att mera än hittills varit fallet ställa äfven 
arbetsbetingsaftalet i den sociala lagstiftningens tecken, dels också 
hänvisningarna till de möjligheter, som en modern ockerlagstift- 
ning lärer erbjuda äfven med afseende på nu förevarande ämne. 
Till sistnämnda påpekande vilja vi nu här anknyta. Den frågan 
må med andra ord upptagas till behandling, + hvad mån ockerbe- 
greppet äger betydelse för if; ågavarande rättsområde. 

I detta afseende är först och främst att framhålla, hurusom 
redan Sj. L. $ 2271 sin ursprungliga lydelse gifvit uttryck åt en tanke 
i denna riktning genom stadgandet, att, om befälhafvare, redare eller 
lastägare, medan nöden ännu varade, med bärgarna öfverenskommit 
om viss bärgarelön, den, som skall utgifva bärgarelönen, är berättigad 
att, »där det betingade beloppet betydligt öfverstiger, hvad skä- 
ligt är, vid domstol däri erhålla jämkning», dock att om bärgare- 
lönen jämväl guldits, medan nöden ännu varade, klander skall 


1 Jfr ALMEN I S. 110 ff., HASSELROT S. 2397, SERLACHIUS S. 44, BJÖRLING, 
Prästationsorten s. 47. 
3 Arbetsbetingsaftalet s. 253 ff. 


252 


instämmas inom sex månader, efter det betalning erlades. Tillika 
bestämmes, att, om öfverenskommelsen innefattade, att bärgare- 
lönens belopp skulle bestämmas af skiljemän eller på annat dylikt 
sätt, det aftal ej är bindande för den, som skall utgifva bärgare- 
lönen, där han inom fjorton dagar efter det öfverenskommelsen 
slöts hos bärgarna uppsäger aftalet.! 

Att i detta sammanhang framhålla är vidare, att i Kungl. Prop. 
1910 med förslag till lag om vissa arbetsaftal i 8 12 föreslogs ett stad- 
gande af det innehåll, att, om vid arbetsaftals ingående endera 
parten begagnat sig af den andres trångmål, oförstånd eller lätt- 
sinne till att betinga sig villkor, som uppenbart är oskäligt, aftalet 
skall vara ogillt. Tillika föreslogs, att arbetstagaren för arbete, 
som af honom må vara utfördt, skall njuta skälig godtgörelse. 
I motiven framhålles uttryckligen, att det är uppenbart, att stad- 
gandet bufvudsakligen har betydelse för arbetarna, men att den 
möjligheten icke är utesluten, att en arbetsgifvare kan komma i 
behof af det skydd, som lagbestämmelsen är ämnad att gifva. 
Tilläggas må, att i Kungl. Prop. 1911 föreslogs ett stadgande af 
samma innehåll. 

Af ännu större intresse att anmärka är emellertid, att genom 
den nya lagen af år 1915 om aftal och andra rättshandlingar på 
förmögenhetsrättens område den svenska rätten öfvergått till den 
moderna uppfattningen med afseende på ockerbegreppets omfatt- 
ning. I 3 kap. 31 $ af nämnda lag föreskrifves nämligen, att, om 
någon begagnat sig af annans trångmål, oförstånd, lättsinne eller 
beroende ställning i förhållande till honom till att taga eller be- 
tinga sig förmåner, hvilka stå i uppenbart missförhållande till det 
vederlag, som må hafva blifvit erlagdt eller utfäst, eller för hvilka 
något vederlag icke skall utgå, rättshandling, som sålunda tillkom- 
mit, icke skall vara gällande mot den förfördelade. Att denna 
bestämmelse är utaf betydelse äfven för arbetsbetingsaftalets 
del ligger i öppen dag. Några anmärkningar angående innebörden 
af densamma må därför här finna plats. 

En förutsättning för tillämpning af ifrågavarande paragraf 
är först och främst, att »någon begagnat sig af annans trångmål, 
oförstånd, lättsinne eller beroende ställning i förhållande till honom ». 
Det kräfves emellertid vidare, att — för att citera motiven — för- 


! Jfr ERNBERG S. 3 noten, s. 223 ff. Obs. lydelsen i Lagen 13 dec. 1912. 
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farandet »resulterat i en rättshandling, hvarigenom den förförde- 
lade presterat eller förbundit sig att prestera något, som står i 
uppenbart missförhållande till värdet af motprestationen eller för 
hvilket någon motprestation icke skall utgå». Därest nu en rätts- 
handling tillkommit under nyss angifna förhållanden, är densamma 
icke gällande gent emot den sålunda förfördelade. Den förförde- 
lade kan för öfrigt tydligen, hvad angår ett arbetsbetingsaftal, stun- 
dom vara arbetsgifvaren, stundom åter arbetstagaren vid det- 
samma. 

Ogiltighetens verkan ställer sig emellertid väsentligen olika, 
allteftersom ogiltighetsgrunden åberopas före eller efter arbetets 
påbörjande. I det förra fallet äro rättsverkningarna af ogiltig- 
heten gemenligen uttömda därmed, att det förklaras, att den för- 
fördelade arbetsgifvaren, resp. arbetstagaren icke är bunden af det 
med medkontrahenten träffade aftalet. Annorlunda gestaltar sig åter 
förhållandet, därest ogiltighetsgrunden åberopas, efter det arbetet 
påbörjats. Här måste då visserligen först och främst anses före- 
finnas en rätt att häfva aftalet för framtiden, ex nunc, på alldeles 
samma sätt som om arbetet icke påbörjats — ett förhållande, som 
äfven här kan lända än arbetsgifvaren, än arbetstagaren till för- 
mån. Men ogiltighetsgrunden måste här, därest så påyrkas, verka 
äfven ex tunc. Därest det är arbetsgifvaren, som kan åberopa 
ifrågavarande ogiltighetsgrund, är han i enlighet härmed berätti- 
gad att undandraga sig att för redan utfördt arbete utgifva mera 
än skäligt vederlag, resp. att, om mera blifvit utgifvet, återkräfva 
detsamma. I enlighet härmed är också att förstå vårt i det före- 
gående vid upprepade tillfällen använda yttrande om arbetsgif- 
varens skyldighet att utgifva det vederlag, som bör anses vara 
utfäst eller eljest åsyftadt. Är det åter arbetstagaren såsom den 
genom aftalet förorättade, som åberopar nu omhandlade ogiltig- 
hetsgrund, måste han anses befogad att för det redan utförda ar- 
betet undfå skälig ersättning. Äfven med beaktande af denna syn- 
punkt måste man förstå den förut angifna regeln om arbetsgifva- 
rens skyldighet att utgifva det vederlag, som utfästs eller eljest 
åsyftats.! Anmärkas må slutligen, att aftalslagen i motsats till 


! Angående den utländska rättens ställning må här anmärkas, hurusom det 
dröjde länge, innan ockerbegreppet bragtes i tillämpning på arbetsaftalens område. 
Angående den kanoniska rätten jfr ENDEMANN, Behandlung der Arbeit s. 32 f. Se 
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Sj. L. 8 227 icke innehåller någon bestämmelse angående viss 
preskriptionstid, inom hvilken talan enligt densamma skall föras. 
Ej heller hafva särskilda regler om reklamationsskyldighet upp- 
tagits i densamma.! 

Härmed är emellertid icke sagdt, att talan med afseende på 
vederlaget skulle kunna föras huru länge som helst. I hvarje 
fall är naturligtvis den allmänna fordringspreskriptionen att 
iakttaga.? Men därjämte kan möjligheten att föra talan vara 
inskränkt genom bestämmelse i det mellan parterna träffade aftal. 
Särskildt må härvid erinras om stadgandet i Upphandlingsf. $ 33. 
Såsom ofta erinrats, bestämmes i sagda paragraf, att, så snart 
leverans eller arbete verkställts, den levererade varan eller det 
utförda arbetet efter besiktning mottagits samt af bevis därom 
åtföljd räkning inkommit och blifvit granskad, leverantören eller 
entreprenörens ostridiga tillgodohafvande ofördröjligen skall till 
honom utbetalas, såvida ej annat aftal därom blifvit träffadt. I 
nämnda paragraf föreskrifves vidare, att vid granskning af inkom- 
men räkning skall tillses, att staten varder godtgjord för till äfven- 
tyrs ägande fordran å kostnadsersättning, äfvensom för försutet 
vite, lämnadt förskott eller ränta därå; samt att uträkning å likvi- 
den skall lämnas till leverantör eller entreprenör, som det önskar. 
Slutligen tillägger Upphandlingsf. $ 33, att den, som ej åtnöjes med 
myndighets i anledning af ingifven räkning meddelade beslut, må 
däremot hos myndigheten anmäla missnöje inom en månad från 
det han uppburit honom tillerkänd likvid eller underrättelse om 
beslutet blifvit i rekommenderadt bref till honom afsänd, hvar- 
efter hans talan skall pröfvas af skiljemän; alt om missnöje ej anmäles 
på sätt nu är sagdt, likviden anses godkänd; samt att anspråk på 
ersättning utöfver hvad i ingifven räkning fordrats ej må fram- 
ställas efter utgången af den för missnöjes anmälan ofvan stad- 
gade tid. Det skulle ytterligare kunna ifrågasättas, huruvida icke äfven 


äfven LIPINSKI S. 14 f., FLESCH S. 10 ff. — Beträffande den österrikiska rätten 
jfr KRASNOPOLSKI S. 31. — Jfr äfven BAuDRrY s. 1122, Finska Lagberedningen 
s. 4. För den tyska rättens del anses äfven för ifrågavarande ämne betydelse till- 
komma B. G. B. $ 138; jfr sålunda LOTMAR I s. 170 f., STADTHAGEN S. 42 f.,, PRENNER 
s. 16 f. Jfr äfven INGSTAD sSs. 135 not. 2. 

1 Angående skälen härtill se Aftals L. s. 132 med hänvisning. 

2 Jfr LotMAR II s. 834, BaAuUDRY S. 1068. 
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för arbetsbetingsaftalets del förefinnes någon motsvarighet till stad- 
gandet + Köp. L. $ 6, att, om vid handelsköp räkning å godset var- 
der köparen tillställd, och han ej så snart ske kan meddelar sälja- 
ren, att det i räkningen upptagna pris icke godkännes, han är plik- 
tig att det pris gälda, där det ej visas, att lägre pris blifvit bestämdt, 
eller ock det som fordrats är uppenbart orimligt. För det ämne, 
som nu närmast intresserar oss, saknar emellertid förevarande be- 
stämmelse tydligen direkt betydelse. Den nyss anförda paragrafen 
utesluter ju själf sin tillämpning för den händelse, att det fordrade 
priset är »uppenbart orimligt». I andra fall åter kan däremot 
gifvetvis en rättstillämpning, motsvarande den tanke, som ligger 
bakom Köp. L. 8 6, hafva fullt fog för sig. Hvad ALMÉN vid tolk- 
ningen af Köp. L. 8 6 anför angående en analog användning af den 
i 8 6 gifna regeln på andra fall än de däri uttryckligen nämnda, 
lärer här äga sin fulla tillämpning. »Oaktadt — säger ALMEN! — 
lagrummet gäller endast för handelsköp, kan man under särskilda 
omständigheter komma till samma resultat vid ett civilt köp. 
Här kan man visserligen icke på långt när ställa lika stora anspråk 
på köparen, men förhållandena kunna vara sådana, att en köpares 
först under rättegången framställda anmärkning mot priset med 
hänsyn till den långa tid, som köparen låtit förflyta, bör förklaras 
icke förtjäna afseende. I synnerhet gäller detta, om köparen förut, 
utan att hafva haft något att erinra mot beloppet, begärt anstånd 
med dess betalning.» 

Slutligen må i detta sammanhang allenast erinras om den 
skyldighet att visa skedd betalning, som måste anses åhvila arbets- 
gifvaren, därest det är ostridigt eller styrkt, att vederlaget icke 
erlagts vid arbetsproduktens aflämnande.? 


&T & 
xx 


1 ALMÉN I s. 94. Jfr K. F. angående handelsböcker 4 maj 1855. 

2 Jfr bland rättsfall, berörande denna fråga, NJA 1883 not. 140, i hvilket rätts- 
fall J. A. Andersson instämde J. Nyberg med yrkande om ersättning för åtskilliga 
murningsarbeten, som utförts af ÅA. jämte C. A. Kron och C. A. Sandberg — af hvilka 
båda sistnämndes rätt A. efter öfverlåtelse vore innehafvare — med afdrag af hvad 
N. kunde visa sig hafva betalat. Härvid uppstod frågan, huruvida erhållen dag- 
nota utan annat kvitto bevisade, att betalning skett. R. R. yttrade: N hade erkänt 
riktigheten af den till grund för krafvet åberopade räkningen, däri A. påfört N. sam- 
manlagdt 5901 kr. 44 öre. N. hade ej förmått styrka, att han å räkningen afbetalat 
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Vi hafva här ofvan! framhållit, att såsom arbetsgifvarens vä- 
sentligaste förpliktelse på grund af aftal af nu ifrågavarande slag 
framträder hans skyldighet att utgifva det vederlag, som bör anses 
vara utfäst eller eljest åsvftadt. Ehuru af mera underordnad bety- 
delse i jämförelse med nyssnämnda arbetsgifvarens skyldighet före- 
finnas dock för honom en hel del andra förpliktelser, hvilka här icke 
kunna alldeles förbigås. Den viktigaste af dessa arbetsgifvarens 
öfriga förpliktelser på grund af arbetsbetingsaftalet är måhända 
hans skyldighet att anskaffa material. Vid sidan häraf framträder 
vidare hans skyldighet att själf eller genom annan utföra de delar 
af arbetet, som icke skola af arbetstagaren verkställas, men som 
må vara förutsättningar för utförandet af detsamma. Såsom exem- 
pel må ytterligare framhållas arbetsgifvarens skyldighet att lämna 
sådana anvisningar, som för arbetsproduktens åstadkommande 
må vara af nöden; o. s. v. 

En viktig rättsverkan af försummelse från arbetsgifvarens sida 
1 ifrågavarande afseende har redan i det föregående? berörts, då vi 
dröjt vid den betydelse, som en dylik försummelse äger såtillvida, 


mera än ÅA. medgifvit eller... I det med A. och hans bemälda kamrater angående 
ifrågavarande arbetes utförande den 12 september 1880 afslutade kontrakt hade N. 
förbundit sig att utbetala penningar till aflöningar hvarje 14:de dag. Den omstän- 
dighet, att ÅA. ej till fullo afslutat arbetet, kunde så mycket mindre befria N. från 
skyldighet att erlägga betalning för den del af arbetet, som blifvit verkställd, som, 
enligt hvad i målet blifvit upplyst, N. förvägrat A. och kamrater, då de därom sig 
anmälde, att fullborda arbetet, hvartill H. i stället användt andra arbetare. I 
följd häraf pröfvade R. R., utan afseende å hvad N. mot krafvet invändt, skäligt 
förplikta honom att till ÅA. för egen del och såsom efter öfverlåtelse innehafvare af 
K:s och S:s å berörda räkning grundade rätt genast mot kvitto utgifva... Angå- 
ende öfverrätternas ståndpunkt se NJA. 

I rättsfallet NJA 1893 not. 128 yrkade O. Johansson och J. T. Carlsson i Fedja 
såsom efter öfverlåtelse innehafvare af ÅA. Johansson i Fossane rätt att af G. Gerle 
på Gerlesborg m. fl., samtliga såsom medlemmar i styrelsen för Bottna mejeriaktie- 
bolag, utfå 3,000 kr., återstående godtgörelse för mejeribyggnader, som A. J. upp- 
fört åt bolaget. H. R. utdömde under yttrande, att genom S:s och A:s besiktningar 
å mejeribyggnaderna vid Bottna måste anses vara utrönt, att de vid den senare be- 
siktningen voro färdiga, samt att G. och hans medparter icke gittat styrka, att ÅA. 
J. utbekommit de 3,000 kr. af utfästa entreprenadsumman, som vid byggnadernas 
afsyning och godkännande voro oguldna. 

Jfr äfven NJA 1884 not. 35, 1908 not. 204, 1915 not. 559 och TYBJERG S. 178. 

1 S. 199. 

2? 5. 149 ff. Jfr ALMÉN I s. 243. 
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som densamma kan utesluta tillämpligheten af reglerna om arbets- 
tagarens mora. Härmed är emellertid den fulla rättsverkan af dylik 
försummelse långt ifrån alltid uttömd. 

Innan vi närmare ingå på denna fråga för den svenska rättens 
del, skola vi först kasta en blick på den utländska rättens ställning 
t ämnet. 

Den tyska B. G. B. innehåller i frågan uttryckliga bestämmelser. 
Försummelse från arbetsgifvarens sida i ifrågavarande hänseende 
kan först och främst för arbetstagaren medföra rätt till skadestånd. 
B. G. B. stadgar sålunda i $ 642, att, om i och för åstadkommande 
af en arbetsprodukt en handling å arbetsgifvarens sida är af nöden, 
så kan arbetstagaren, om arbetsgifvaren genom handlingens under- 
låtande kommer i mora accipiendi, fordra skadestånd, lämpadt 
»einerseits nach der Dauer des Verzugs und der Höhe der verein- 
barten Vergiätung, andererseits nach demjenigen, was der Unter- 
nehmer in Folge des Verzugs an Aufwendungen erspart oder durch 
anderweitige Verwendung sciner Arbeitskraft erwerben kann». 
Arbetstagaren är emellertid därjämte berättigad att uppsäga af- 
talet enligt bestämmelsen i B. G. B. $ 643: »Der Unternehmer ist 
im Falle des $ 642 berechtigt, dem Besteller zur Nachholung der 
Handlung eine angemessene Frist mit der Erklärung zu bestimmen, 
dass er den Vertrag kändige, wenn die Handlung nicht bis zum 
Ablaufe der Frist vorgenommen werde. Der Vertrag gilt als auf- 
gehoben, wenn nicht die Nachholung bis zum Ablaufe der Frist 
erfolgt». Skulle aftalet häfvas i enlighet med denna bestämmelse, 
har arbetstagaren slutligen i enlighet med stadgandet i B. G. B. 
$ 645 rätt till en »der geleisteten Arbeit entsprechenden Theil der 
Vergätung und Ersatz der in der Vergätung nicht inbegriffenen 
Auslagen ».! ? 

I den franska rätten saknas visserligen uttryckliga bestäm- 
melser i förevarande ämne. I den franska doktrinen erkännes emel- 


! Angående motiven till stadgandet i B. G. B. $ 643 se Protokolle s. 328 f. 

3 Beträffande den tyska rättens ståndpunkt i detta ämne jfr för öfrigt t. ex. 
BERNHARD, Akkordarbeit s. 223, COoSACK I s. 539, 544, CROME, Die partiarischen 
Rechtsgeschäfte, s. 346 ff., s. 356 ff., ENNECCERUS S. 431, KOHLER II: I s. 370 ff., 
Gläubigerverzug s. 252, KRONACHER S. 35 (ff., LOTMAR II s. 698 ff., s. 715 f., 
ÖERTMANN, S. 650 ff., RIEZLER S. 138 ff., ROSENBERG S. 271 ff., RÖMELIN S. 239 ff., 
SCHÖLLER S. 33 ff. 
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lertid förefintligheten af såväl skadeståndsrätt som befogenhet 
att under vissa förutsättningar häfva aftalet.! 

Enahanda är förhållandet äfven exempelvis i den danska rätten. 
LASSEN? framhåller sålunda, att arbetstagaren i enlighet med all- 
männa regler är berättigad att häfva aftalet i händelse af kontrakts- 
brott från arbetsgifvarens sida. Tillika betonar LASSEN, att arbets- 
tagaren i dylikt fall kan fordra proportionell betalning för det redan 
utförda arbetet, förutsatt att detta äger betydelse såsom »delvis 
Realisation af Kontraktens Formaal», samt »fuld Opfyldelsesinte- 
resse», därest arbetsgifvaren är ansvarig för kontraktsbrottet. 

Vända vi oss härefter till den svenska rätten, må till en början på- 
pekas, hurusom de förut berörda $$ 28 ff. i Köp. L. med underlåten- 
het att i rätt tid erlägga köpeskillingen sidoordna försummande 
af »åtgärd, hvaraf dess utbekommande må bero».? Angående på- 
följderna af försummelse i sistnämnda afseende kan sålunda hän- 
visas till det i det föregående anförda. Af större intresse i föreva- 
rande hänseende är emellertid af skäl, som skola af det följande 
framgå, den reglering, som kommit detta ämne till del på arbetsaf- 
talens område. Utförliga bestämmelser finnas sålunda bl. a. i Sj. L. 

Det största intresset erbjuder härvidlag det fallet, att fartyg 
är befraktadt i sin helhet eller till viss del. Sj. L. 8 118 föreskrif- 
ver för denna händelse, att befälhafvaren är pliktig att utan ersätt- 
ning en viss tid (s. k. liggedagar) afbida, att godset aflämnas, samt 
att befälhafvaren, om lastningen ej blifvit inom liggedagarna full- 
bordad, är skyldig att mot ersättning därtill lämna ytterligare råd- 
rum (s. k. öfverliggedagar). Liggedagarna tillsammans med öfver- 
liggedagarna utgöra enligt Sj. L. 8 118 fartygets lastningstid. Be- 
fälhafvaren är enligt Sj. L. $ 122 ej pliktig att efter lastningstidens 
utgång mottaga gods till inlastning. Allt gods, som inom nämnda 
tid aflämnats, är han däremot enligt samma paragraf pliktig att 
medtaga, ändå att fartyget för godsets intagande och stufning uppe- 
hålles utöfver lastningstiden — dock med skyldighet för befraktaren 
att ersätta all däraf uppkommande skada och förlust, hvilken er- 
sättning i händelse af tvist skall bestämmas af skiljemän och ej må 
sättas lägre än för öfverliggedagar. Om vid lastningstidens utgång 

1! Jfr sålunda BAUDRY S. 1120. 

2 S. 283 £f. 

8 Jfr ALMÉN I s. 406, s. 428 ff. 


259 


icke någon last blifvit aflämnad, anses enligt $ 126 Sj. L. fraktslutet 
såsom häfdt från befraktarens sida, ändå att uppsägning icke skett. 
Befraktaren är i följd häraf i regel pliktig att erlägga half frakt äfven- 
som ersättning för öfverliggedagar och ytterligare uppehåll, som redan 
må hafva ägt rum. Påpekas må tillika, att, därest icke gods af- 
lämnas till den i aftalet bestämda myckenhet, befälhafvaren enligt 
$ 126 Sj. L. icke är pliktig att anträda resan, innan befraktaren er- 
lagt frakt för det gods, som icke försändes, samt ersatt den kostnad, 
som kan för befraktaren uppstå till följd af befraktarens under- 
låtenhet att lämna full last, eller ock för bortfraktarens fordran ställt 
säkerhet. Skulle, oaktadt anmaning skett, betalning icke hafva er- 
lagts eller säkerhet blifvit ställd före lastningstidens utgång, äger 
befälhafvaren enligt samma paragraf att anse fraktaftalet från be- 
fraktarens sida häfdt, och denne har att gälda frakt och ersättning, 
såsom förut sagdt. 8 127 Sj. L. förordnar vidare, att därest i fall, som 
$ 126 omförmäler, på grund af fraktslutets häfvande, redan inlastadt 
gods skall åter lossas, bortfraktaren äger njuta ersättning för alla 
utgifter för godsets inlastning och lossning äfvensom för uppehåll. 
Erinras må slutligen därom, att i $ 130 stadgas, att, om befraktare 
är pliktig att gälda full frakt för gods, som icke med fartyget föres 
fram till bestämmelseorten, han äger åtnjuta afdrag å frakten för de 
särskilda utgifter, hvilka af sådan anledning varda bortfraktaren 
besparade; samt att, om befälhafvaren i stället medtager annat gods, 
af den frakt, som därför betingas, hälften skall gå i afräkning å be- 
fraktarens skuld. 

Beträffande åter det fallet, att befraktningen angår styckegods, 
bestämmer Sj. L. $ 123, att det åligger befraktaren att på beställa- 
rens tillsägelse aflämna godset till inlastning; att därest godset, 
oaktadt tillsägelse skett, icke aflämnas så tidigt, att det bekväm- 
ligen kan intagas och stufvas, befälhafvaren icke är pliktig att med- 
taga godset; men att befraktaren ändock har att gälda full frakt. 

Af ett visst intresse i förevarande hänseende är vidare att erinra 
därom, att Kungl. Prop. 1910 med förslag till lag om vissa arbets- 
aftal i 8 38 inrymde rätt för arbetstagaren att omedelbart häfva 
arbetsaftalet, »om arbetsgifvaren, där arbetaren skall erhålla be- 
talning efter det utförda arbetets myckenhet, oaktadt påminnelse 
underlåter att bereda arbetaren tillräcklig sysselsättning ». 

Hvad nu särskildt beträffar den svenska rättens ställning ifråga 
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om det materiella arbetsbetinget, är till en början att framhålla, 
att någon förpliktelse för arbetsgifvaren all medverka vid arbe!et i regel 
gifvetvis icke kan antagas i den meningen, att en dylik skyldighet 
skulle kunna direkt framtvingas. 

Anmärkas må i detta sammanhang, hurusom inom det svenska 
lagstiftningsarbetet nyligen under förarbetena till Kom. L. diskute- 
rats ett närliggande spörsmål, nämligen det, huruvida en syssloman 
bör antagas äga någon befogenhet att mot hufvudmannens vilja 
utföra sitt uppdrag. Detta spörsmål besvarades emellertid nekande. 
»Den, som fått i uppdrag att ingå aftal för en annans räkning, har —- 
heter det i motiven till Kom. L. 8 46 — vare sig han därvid skall 
handla i hufvudmannens namn eller i sitt eget, icke därigenom för- 
värfvat någon rätt att mot hufvudmannens vilja utföra uppdraget, 
utan denne bör när helst han vill kunna återkalla detsamma. För 
sådana fall, då ett kommissionsuppdrag lämnats endast tillsvidare 
eller på obestämd tid, är detta själfklart. Men äfven då ett sådant 
uppdrag gifvits för viss bestämd tid eller eljest under sådana för- 
hållanden, att det kan anses hafva blifvit kommissionären tillför- 
säkradt att i viss utsträckning få handhafva detsamma, måste det 
stå kommittenten fritt att genom återkallande af uppdraget för- 
hindra, att kommissionären för hans räkning sluter aftal, som han 
icke önskar få till stånd. Hvad kommissionären i sådana fall har 
anspråk på är icke att under den bestämda tiden eller eljest i den 
utsträckning, som vid uppdragets lämnande och mottagande förut- 
satts, få handla å kommittentens vägnar utan endast att hållas 
skadeslös och sålunda bekomma den ersättning han för uppdraget 
kunnat påräkna. Detta kommissionärens intresse tillgodoses genom 
bestämmelserna i 50 8, enligt hvilka kommissionären 1 här förut- 
satta fall är berättigad till ersättning för den förlust han lider däri- 
igenom, att uppdraget återkallas.» Äfven för arbetsbetingets del 
måste man efter vårt förmenande såsom allmän regel antaga, att 
arbetsgifvaren är befogad att, låt vara med ersättningsskyldighet, 
uppsäga det med arbetstagaren slutna aftalet. I hvarie fall hafva 
vi oss icke bekant något enda fall ur svensk rättspraxis, i hvilket 
arbetstagaren tillerkänts befogenhet att mot arbetsgifvarens utta- 
lade vilja utföra det mellan parterna omkontraherade arbetet. Ar- 
betstagarens intresse är åtminstone i normala fall fullt tillgodosedt 
därigenom, att han tillerkännes rättighet att undfå ersättning för 
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den skada, som han må lida därigenom, att han icke får utföra det 
ifrågavarande arbetet. I öfverensstämmelse härmed står äfven det 
förhållandet, att arbetstagarens yrkande, därest han förmenar sig 
hafva obehörigen skilts från arbetets utförande, så godt som undan- 
tagslöst torde gå ut icke på rätt att få utföra arbetet, utan på er- 
sättning för den förlust, som han lidit därigenom, att han icke fått 
utföra detsamma. 

Om man nu i enlighet med det förut anförda antager, att arbets- 
tagaren icke äger någon rätt att verkligen få utföra arbetet, ligger 
däri äfven, att någon förpliktelse för arbetsgifvaren att medverka 
gifvetvis icke kan antagas i den meningen, att en dylik skyldighet 
skulle kunna direkt framtvingas.! Arbetstagaren är sålunda nöd- 
sakad att genom anlitande af andra utvägar söka komma till sin rätt. 

Den ena och mindre radikala af dessa utvägar är äfven vid det 
materiella arbetsbetinget den, att arbetstagaren allenast påyrkar 
ersättning för den skada, som förorsakats honom genom arbetsgifvarens 
underlåtenhet att rätteligen fullgöra stina förpliktelser? I analogi med 
stadgandet i Köp. L. $ 30 synes det härvid vara berättigadt att 
ålägga arbetsgifvaren att ersätta dylik skada vare sig dröjsmålet 
kan tillräknas honom såsom försummelse eller icke. Ett undantag 
är emellertid — likaledes i analogi med stadgandet i Köp. L. 8 30 — 
att göra för det fall, att möjligheten att fullgöra aftalet må anses 
utesluten i följd af omständighet, som icke bort af arbetsgifvaren 
vid aftalets ingående tagas i beräkning. Erinras må särskildt där- 
om, att berörda genom Köp. L. gjorda undantag ansetts vara af 
särskild betydelse just för det fall, att säljarens dröjsmål afser icke 
själfva gäldandet af köpeskillingen, utan någon »åtgärd, hvaraf 
dess utbekommande må bero».? 


1] detta afseende skulle sålunda förefinnas en olikhet mellan arbetsbetings- 
aftalet och köpeaftalet. Jfr ÅLMEN I S. 431 och nedan s, 336 ff. 

3 Jfr sålunda t. ex. NJA 1896 s. 136 samt 1896 not. 114. I sistnämnda rätts- 
fall yrkade A. Mutén att af O. Holmberg undfå ersättning för skada, som han genom 
H:s förvållande lidit. M. uppgaf sålunda, att han icke på aftalad tid fått börja 
sitt arbete; att han nödgats omgöra och förbättra målning, som skadats af snickare 
och murare; samt att han nödgats utföra en del öfverarbete. R. R. biföll käromålet 
under yttrande, att arbetstagaren lidit skada därigenom, att snickare och murare 
icke haft sina arbeten färdiga i rätt tid; af! redan färdigt måleriarbete skadats; sam! 
aft vidtagna arbeten ändrats. Angående öfverrätternas ståndpunkt se NJA. 

3 Den omständigheten, att arbetstagaren för den händelse, att arbetsgifvaren 
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Vid ett inrymmande åt arbetstagaren af rättighet att yrka 
skadeersättning kan man emellertid lika litet stanna i detta afseende 
som i det förut berörda, då det gällde arbetstagarens rättsmedel 
för den händelse, att arbetsgifvaren underlåter att i rätt tid erlägga 
vederlaget. Äfven i förevarande afseende lärer det vara nödvändigt 
att ål arbetstagaren inrymma befogenhet att häfva aftalet." Det behöfver 
icke framhållas, att äfven här häfningsrätt bör antagas förefinnas 
endast för det fall, att dröjsmålet är af väsentlig betydelse. . 

Därest nu arbetstagaren på grund af underlåtenhet från arbets- 
gifvarens sida att i rätt tid fullgöra sina förpliktelser ser sig nöd- 
sakad att häfva arbetsbetingsaftalet, är han först och främst be- 
rättigad att kräfva en mot det redan presterade arbetet svarande 
andel af det utfästa vederlaget jämte ersättning för i vederlaget 
icke inbegripna kostnader. Om de i öfrigt för rätt till skadestånd 
gällande förutsättningar äro tillfinnandes, är emellertid hans rätt 
icke begränsad till nyss nämnda befogenhet. Arbetstagaren bör då 
kunna påyrka ersättning jämväl för all den förlust, som han lidit 
därigenom, att han icke fått utföra det ifrågavarande arbetet. För 
beräkning af den sålunda lidna förlusten ligger det nära till hands 
att utgå från det mellan parterna aftalade vederlaget och göra af- 
drag för de utgifter, som blifvit arbetstagaren besparade därigenom, 
att arbetet helt eller delvis icke kommit till utförande. I öppen dag 
ligger emellertid, att i det särskilda fallet ersättningen stundom 
bör öfverstiga, stundom åter understiga det belopp, som nyss an- 
tvddes. Det förra kan exempelvis vara förhållandet, om arbets- 
tagaren nödgats under en längre tid än ursprungligen beräknats 
hålla sin arbetskraft bunden för arbetsgifvarens räkning. Det 
senare är däremot fallet, därest arbetstagaren i följd af arbetsgifva- 
rens försummelse kommit i tillfälle att på annat håll bereda sig in- 
komst. Den tanke, som kommer till uttryck i B. G. B. $ 649 — att 
afdrag är att göra för hvad arbetstagaren »durch anderweitige Ver- 
wendung seciner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben böswillig 
unterlässt » — lärer nämligen äfven för den svenska rättens del äga 


icke i rätt tid fullgör sina åligganden enligt arbetsbetingsaftalet, i parternas aftal 


förklarats berättigad till en motsvarande förlängning af prestationstiden — jfr 
t. ex. OLSSON s. 71 —, bör gifvetvis icke utan vidare utesluta honom från rätt till 
skadestånd. 


1 Så äfven HASSELROT S. 1989 f. Jfr NJA 1915 S. 158. Olika däremot L. K. 
H. B. 12 kap 9 $. | 


263 


sitt berättigande. Påpekas må allenast, hurusom en i viss mån 
liknande tanke kommer till synes både i gällande Legostadga $ 5 
och i Sj. L. 8 130.! En förutsättning, för att ett afdrag af denna art 
skall äga rum, är emellertid å den ena sidan, att en dylik inkomst 
verkligen är en följd af arbetsgifvarens försummelse att fullgöra sina 
skyldigheter. Och å den andra sidan ligger det vikt däruppå, att 
man iakttager synnerlig försiktighet "med att såsom försummelse 
stämpla underlåtenhet från arbetstagarens sida att åvägabringa 
användning på annat håll af sin arbetskraft. 


& LJ 
x 


Gemensamt för arbetsgifvarens i det närmast föregående be- 
handlade förpliktelser är, att arbetstagaren genom deras bristande 
uppfyllelse kan hindras att utföra sitt åtagande. Af en väsentligt 
olika karaktär är däremot den försummelse från arbetsgifvarens sida, 
som består + underlåtenhet att mottaga» arbetsprodukten. 

I den utländska rätten häfdas ofta förekomsten af en särskild 
förpliktelse i detta hänseende å arbetsgifvarens sida. 

Den tyska B. G. B. stadgar sålunda i $ 640, att arbetsgifvaren 
är förpliktad »das vertragsmässig hergestellte Werk abzunehmen, 
sofern nicht nach der Beschaffenheit des Werkes die Abnahme 
ausgeschlossen ist», och tillägger: »Nimmt der Besteller ein mangel- 
haftes Werk ab, obschon er den Mangel kennt, so stehen ihm die 
in den $$ 633, 634 bestimmten Anspriäche nur zu, wenn er sich seine 
Rechte wegen des Mangels bei der Abnahme vorbehält ».? Angående 
tolkningen af anförda paragraf och till densamma anknytande be- 
stämmelser hafva som bekant synnerligen lifliga strider utkämpats. 
Såsom enligt gällande tysk rätt härskande uppfattning lärer emeller- 
tid kunna antagas, att begreppet »Abnahme» innesluter i sig två 
olika moment: »die körperliche Hinnahme und die Anerkennung 
der Leistung als Vertragserfiillung, d. h. die zur Hinnahme des Werkes 
hinzutretende Erklärung, dass man das Werk als der Hauptsache 
nach dem Vertrag entsprechend annekme».t Såsom enligt gällande 


! Ifr NJA 1904 s. 556 och nedan s. 336 ff. 

2 Jfr uttrycket i B. G. B. $ 649: »böswillig unterlässt ». . 

3 Jfr U. $ 1635. 

4 Se sålunda STAUDINGER S. 1107. Jfr Protokolle II s. 315 ff. samt t. ex. CROME, 
Die partiarischen Rechtsgeschäfte s. 311 ff., DERNBURG II s. 493, EMERICH S. 88, 
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tysk rätt härskande uppfattning lärer vidare kunna antagas, att 
det vid arbetsbetingsaftal af nu ifrågavarande art förefinnes en 
verklig förpliktelse i nyss angifna riktning, hvilken kan juridiskt 
framtvingas.! Hvad slutligen angår verkningarna af skedd »Ab- 
nahme»>, ligga dessa icke blott däri, att arbetstagaren befrias från 
innehafvet af arbetsprodukten, utan äfven i en öfverflyttning af 
bevisbördan till arbetstagarens förmån. 

I detta sammanhang må vidare erinras om bestämmelsen i 
Schw. Obl. R. Art. 367: »Nach Ablieferung des Werkes hat der 
Besteller, sobald es nach dem äblichen Geschäftsgange thunlich ist, 
dessen Beschaffenheit zu präfen und den Unternehmer von allfälli- 
gen Mängeln in Kenntnis zu setzen. Jeder Theil ist berechtigt, auf 
seine Kosten eine Präöfung des Werkes durch Sachverständige und 
die Beurkundung des Befundes zu verlangen ». 

Påpekas må slutligen, hurusom i den franska rätten erkännes 
en befogenhet för arbetstagaren att från arbetsgifvarens sida begära 
en »vénfication» af det utförda arbetet.? 


ENDEMANN I s. 794, ÖERTMANN S. 644 ff., R. G. K. s. 478, RIEZLER S. 133 ff., ROSEN- 
BERG S. 245 ff., RUMELIN 8. 214 ff., STERN S. 117 ff., samt STRIEBINGERS monografi: 
Der Begriff der Abnahme bei Kauf und Werkvertrag». — Vid sidan af den i det 
föregående såsom den härskande betecknade uppfattningen finnes emellertid en 
andra åskådning, som vill — för att citera STAUDINGER Ss. 1106 — »die Abnahme 
hier völlig $dentifizteren mit dem Begriffe der Abnahme beim Kaufe, also mit 
der thatsäcklichen Ubergaber. Jfr sålunda CosacK I s. 538, JacoBi, Abnahmepflicht 
s. 269 ff., LOTMAR II s. 843 ff. — Slutligen finnes äfven en tredje mening, som be- 
traktar» die Abnahme hier als volle Erfullungsannahme». Jfr STAUDINGER S. 1106 
och därstädes citerade författare. 

Det behöfver icke framhållas, utan ligger i det redan anförda, att, så olika 
som uppfattningen i den tyska litteraturen är angående innebörden af uttrycket 
sAbnahme:», olika meningar göra sig gällande angående skillnaden mellan denna 
term och beteckningen »Annahme» Jfr t. ex. STRIEBINGER S. 13 ff. Likaså ligger 
det i sakens natur, att meningsskiljaktighet förefinnes beträffande dess förhållande 
till hvad B. G. B. benämner »Ablieferung» och »Ubergabe»; jfr t. ex. ROSENBERG 
S. 257 ff., STRIEBINGER S. 35 ff. — Angående innebörden af begreppet »Abrechnung» 
jfr STAUDINGER S. 1085, WÖLBLING S. 163 f. Jfr äfven PFEIFFER Is. 31 f. 

Erinras må i detta sammanhang på tal om den tyska rättens Abnahme äfven 
om den romerska rättens probatio operis, hvilken term stundom betecknar arbets- 
tagarens åtgärd för uppvisande af arbetsproduktens kontraktsenliga beskaffenhet, 
stundom åter och oftast arbetsgifvarens erkännande häraf. Se RIEzZLER sS. 133 f., 
PUNTSCHART S. 390 ff. Jfr INGSTAD Ss. 136, EISELE S. 311. 

I Jfrt. ex. PLANCK S. 611, ROSENBERG S. 260 ff., STAUDINGER S. 1108. 

2 Jfr BAuUDRY sS. 1121 f., FREMY S. 79. 
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Hvad den svenska rätten angår, har lagstiftaren vid flera olika 
tillfällen på närliggande områden haft anledning att taga ståndpunkt 
till motsvarande spörsmål. Detta är sålunda framför allt förhål- 
landet i Köp. L. $$ 33 ff. Icke desto mindre är det emellertid före- 
nadt med synnerlig svårighet att besvara frågan, huruvida någon 
plikt i egentlig mening att afhämta eller mottaga såldt gods kan 
anses åligga köparen. »Visserligen är det — säger ALMÉN! — fullt 
tydligt, att i allmänhet köparens underlåtenhet att mottaga godset 
icke i och för sig — och då däri icke tillika ligger en redan förhanden- 
varande eller anteciperad mora solvendi, särskildt alltså då köpe- 
skillingen är i förskott erlagd — medför någon häfningsrätt för säl- 
jaren... men detta bevisar naturligtvis icke, att däri ej skulle kunna 
ligga ett åsidosättande af en köparen åliggande förpliktelse. Om 
en sådan förpliktelse öfverhufvud existerar, går den i hvarje fall icke 
ut på, att köparen skall taga godset i sin besittning, utan hvad säl- 
jaren kan fordra är på sin höjd, att han genom köparens försorg be- 
frias från besittningen af godset. Huruvida säljaren kan utverka 
sig dom på köpar8n, hvarigenom denne ålägges att bortskaffa godset, 
är ett i 1905 års lag icke, åtminstone icke direkt, besvaradt spörsmål. 
Dess bestämmelser gifva emellertid vid handen, att detta icke är 
det normala sättet för säljaren att befria sig från godset. Hans intres- 
sen i berörda afseende tillgodoses i vanliga fall genom den rätt till 
ersättning för godsets vård, hvarpå han enligt $ 36 kan göra an- 
språk, samt genom den honom i 8 34 tillerkända befogenheten att 
försälja eller rent af bortskaffa godset. Frågan om köparens skyl- 
dighet att bortskaffa godset får af naturliga skäl sin största prak- 
tiska betydelse i sådana fall, då köpet afser föremål, från hvilka 
säljaren, köparen veterligen, önskar befria sig, t. ex. öfverblifna 
byggnadsmaterialier, eller annat 'bråte', affall från en fabrik och 
dylikt, likaledes i allmänhet då ett hus säljes för att nedrifvas. 
Hvad man än må tänka angående bortskaffningsplikten i normala 


! Is. 452. Jfr I s. 491, hvarest uttalas, att köparen är pliktig att i de undan- 
tagsfall, hvarom andra punkten i $ 34 handlar, vidkännas kostnaderna för godsets 
bortskaffande, och detta äfven om något sådant fall icke föreligger, då säljaren har 
ett särskildt intresse i att befrias från godsets besittning; samt att det vid sådant 
förhållande kan ifrågasättas, huruvida icke enligt 1905 års lag i själfva verket exi- 
sterar en plikt för köparen att bortskaffa godset, låt vara att han måhända icke 
annat än undantagsvis kan åläggas att fullgöra densamma in natura. Jfr N. L. B. 
vid $ 33. 
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fall, är det gifvet, att i de här förutsatta en sådan plikt verkligen 
kan vara för handen. Dess åsidosättande är då en mora debitoris 
och medför skadeersättningsskyldighet för köparen enligt vanliga 
regler. Han torde ock kunna åläggas (vid vite) att fullgöra sitt be- 
rörda åtagande, och, försåvidt uraktlåtenheten däraf kan anses 
som ett väsentligt kontraktsbrott, bör detta enligt den genomgå- 
ende principen i 1905 års lag medföra häfningsrätt för säljaren. 
Dessa resultat kunna möjligen stödas äfven på det betraktelsesättet, 
att i sådana fall som de här förutsatta i själfva verket föreligger en 
kombination af köp och arbetsbeting, hvarvid ersättning för arbetet 
utgår i form af rätt att tillgodogöra sig de föremål, som skola bort- 
skaffas. » 

Äfven i Kom. L. har det varit nödvändigt att i viss mån taga 
ståndpunkt i ämnet. Kom. L. 8 38 innehåller sålunda ett stadgande 
af alldeles samma art som Köp. L. 8 34 dels för det fall, att gods, 
som inköpts för kommittentens räkning, i följd af dröjsmål å hans 
sida icke blifvit till honom utgifvet, dels också för den händelse, att 
fråga är om gods, som kommissionären innehar til? försäljning, men 
icke vidare är pliktig att omhänderhafva. 

Erinras må slutligen äfven om stadgandena i Sj. L. $$ 156 och 
157. För den händelse, att lastemottagaren vägrar att mottaga 
lasten eller mottagare icke är känd eller icke att träffa, åligger det 
befälhafvaren, att, där det lämpligen kan ske, om förhållandet ge- 
nast underrätta aflastaren. Skulle icke någon, som till lastens mot- 
tagande är behörig, hafva anmält sig så tidigt, att lossningen kan 
hinna afslutas före lossningstidens utgång eller, där befraktningen 
angår styckegods, äga rum å den af befälhafvaren bestämda tid, 
är befälhafvaren skyldig att låta lossa godset och för vederbörande 
lastemottagares räkning upplägga det under säker vård. Skulle 
åter lastemottagaren underlåta att fullgöra hvad som enligt $ 155 
åligger honom för godsets utfående eller eljest uppehålla fartyget 
för lossningen, så att lossningen ej kan äga rum i rätt tid, är befäl- 
hafvaren berättigad att lossa godset och att för vederbörande Jast- 
emottagares räkning upplägga detsamma under säker vård. Befäl- 
hafvaren är därjämte berättigad att, om gods upplägges af nyss be- 
rörd anledning, låta genom offentlig auktion sälja så mycket af godset, 
att, utom tull och öfriga omkostnader, de i $ 155 Sj. L. omförmälda 
fordringar blifva betäckta. 
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Vända vi oss nu särskildt till det materiella arbetsbetinget, hafva 
vi redan i det föregående! framhållit, hurusom dels arbetstagaren 
har skyldighet att förutom verkets åstadkommande ombesörja 
dess faktiska afltämnande, där sådant icke på grund af verkets art 
är uteslutet, dels också ofta, i synnerhet i fråga om byggnader, en 
särskild aflämningshandling, besiktning, aftalas mellan parterna. 
Berörda förhållanden äga nu äfven i förevarande afseende sitt in- 
tresse, i den mån som arbetstagarens sålunda ifrågakomna förbin- 
delse äger sin motsvarighet äfven för arbetsgifvarens del. 

Hvad då först angår de bestämmelser i ämnet, som innehållas i 
gällande Upphandlingsf., är redan förut antydt, hurusom myndighet 
i regel är pliktig att låta föranstalta om besiktning, innan leverans 
eller arbete mottages för statens behof. Upphandlingsf. innehåller 
däremot icke någon närmare reglering? af det faktiska mottagandet 
af arbetsprodukten. 

Hvad åter beträffar de bestämmelser i ämnet, som pläga in- 
tagas i entreprenadkontrakt mellan enskilda personer, hafva vi lika- 
ledes i berörda sammanhang erinrat därom, att det är vanligt att i 
dylika kontrakt möta bestämmelser om dels s. k. slutbesiktning, 
dels också s. k. efterbesiktning, ofta affattade i nära anslutning till 
Upphandlingsf:s bestämmelser. Stundom kompletteras dessa regler 
genom en uttrycklig förklaring, att, om arbetsgifvaren ej påkallar 
besiktning inom viss tid, efter det arbetet anmälts färdigt, detsamma 
likväl skall anses såsom färdigt och godkändt.? Reglering af själfva 
det faktiska mottagandet plägar däremot äfven här saknås. 

Hvad slutligen. angår de fall, då ifrågavarande spörsmål icke 
äro ordnade genom någon uttrycklig bestämmelse i det mellan par- 
terna träffade aftal, upplöser sig, såsom af det redan sagda framgår, 
frågan om påföljderna af den försummelse från arbetsgifvarens sida, 
som består i underlåtenhet att »mottaga» arbetsprodukten i tvenne 
olika sådana: frågan om påföljderna af försunimelse att faktiskt mot- 
taga arbetsprodukten (»die reale Ubernahme») och frågan om på- 
följderna af underlåtenhet att afsyna arbetsprodukten eller att 
pröfva dess beskaffenhet. 

Vidkommande då först frågan om påföljderna af försummelse 


1 S. 8 ff. 
2 Däremot innehållas i $ 56 åtskilliga bestämmelser angående kasserad vara. 
3 Så t. ex. OLSSON s. 72. 
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från arbetsgifvarens sida att faktiskt moltaga arbetsprodukten, skola 
vi här för enkelhetens skull uteslutande sysselsätta oss med det 
fallet, att det föreligger en ren mora accipiendi.! 

Såsom vi ofvan sett förhållandet vara vid köpeaftalet, måste 
äfven här antagas, att arbetstagaren i vanliga fall saknar befogen- 
het att häfva aftalet, resp. att utverka sig föreläggande för arbets- 
gifvaren att bortskaffa arbetsprodukten.? Arbetstagaren måste 
m. a. o. äfven här i regel anses vara hänvisad till vissa »Erfällungs- 
surrogate».? 

Den mest radikala utvägen vore den att medgifva arbetstagaren 
rättighet att prisgifva, »bortskaffa» arbetsprodukten. Endast i 
rena undantagsfall kan emellertid en dylik befogenhet anses före- 
finnas för honom. Såsom i motiven till Köp. L. 8 33 framhålles, 
skulle en lagstiftning, som annat än i undantagsfall medgåfve rätt 
att prisgifva,i allmänhet vara för hård och isynnerhet visa sig obillig 
i de fall, då borgenärens handlingssätt icke berott på tredska eller 
vårdslöshet utan orsakats af olyckshändelse eller bestämts af hans 
från gäldenären afvikande uppfattning om aftalets rätta tydning 
eller om godsets beskaffenhet, hvarjämte äfven här gäller, att ett 
ekonomiskt samhällsintresse bjuder att, såvidt möjligt, tillse det 
godset ej förfares i följd däraf, att icke någondera kontrahenten, 
medan en dylik tvistefråga är oafgjord, anser sig skyldig att taga 
befattning med godset. I likhet med hvad som bestämmes i Köp. L. 
$ 33 synes man därför böra antaga arbetstagaren principiellt vara 
vårdnadspliklig med afseende på arbetsprodukten, låt vara med en 
modifikation, motsvarande den, som göres i nyssnämnda paragraf, 
då densamma föreskrifver, att, där godset blifvit försändt, det ej 
åligger säljaren att å bestämmelseorten taga det i sin vård, med 
mindre där finnes någon, som äger å hans vägnar omhändertaga 
godset, och sådant kan ske utan väsentlig kostnad eller olägenhet. 

Såsom redan antydts, får emellertid denna arbetstagarens vård- 


! Härmed är naturligtvis icke sagdt, att gränsen mellan mora accipiendi och 
mora solvendi alltid skulle vara skarp och klar. Jfr ÅLMEN I s. 410. — Utrymmet 
förbjuder oss för öfrigt att här närmare inlåta oss på frågan om förutsättningarna 
för en arbetsgifvarens mora accipiendi. Jfr ALMEN I S. 404, S. 454 ff., KOHLER, Ån- 
nahmeverzug s. 400 f., ROSENBERG S. 141 ff., ADLER i Z. S. f. H. R. 71 S. 461 ff. 

32 Jfr KoHLER, Gläubigerverzug s. 174 ff.,, KOHLER, Annahmeverzug s. 265 ff. 

3 KOoHLER, Gläubigerverzug s. 201, KoHLER, Annabmeverzug s. 281. 
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nadsplikt icke anses vara obetingad. Såsom det framhålles i motiven 
till Köp. L. $ 34, har man i syfte att förekomma, att säljarens i 33 $ 
stadgade skyldighet att taga vård om gods, som köparen icke enligt 
köpeaftalet omhändertager — hvilken plikt går utöfver hvad aftalet 
omedelbart innebär — icke blir oskäligt betungande, i nämnda 
paragraf medgifvit säljaren rätt att i vissa fall låta sälja godset för 
köparens räkning. Köp. L. $ 34 stadgar sålunda, att, om i fall, som 
i 33 $ afses, säljaren ej utan väsentlig olägenhet eller kostnad kan 
fortfara med godsets vårdande eller om köparen icke förfogar öfver 
godset inom skälig tid efter det han blifvit därom tillsagd, säljaren 
äger rättighet att låta det för säljarens räkning säljas å offentlig 
auktion, dock med skyldighet för honom att, såvidt ske kan, i god 
tid gifva köparen underrättelse om tid och plats för auktionen. Ja, 
denna säljarens rättighet att låta försälja godset förvandlas under 
de i Köp. L. $ 35 angifna förhållanden t. o. m. till en hans skyldighet. 
En liknande uppfattning har, såsom ofvan framhållits, tagit sig 
uttryck i såväl Kom. L. som Sj. L. I enlighet härmed tveka vi icke 
heller att i den vårdnadsplikt, som åligger arbetstagaren vid arbets- 
betingsaftalet, antaga den modifikationen, att, om arbetstagaren 
icke utan väsentlig kostnad eller olägenhet kan fortfara med arbets- 
produktens vårdande eller om arbetsgifvaren icke förfogar öfver 
densamma inom skälig tid, efter det han blifvit därom tillsagd, ar- 
betstagaren är berättigad att låta densamma försäljas för köparens 
räkning å offentlig auktion.! 

Äfven på ett annat sätt modifierar emellertid Köp. L. den säl- 
jaren i allmänhet åhvilande vårdnadsplikten. Efter att hafva läm- 
nat den förut berörda föreskriften angående försäljningsrätt för 
säljaren under vissa förutsättningar tillägger nämligen Köp. L. 
$ 34: »Kan ej försäljning sålunda ske eller är uppenbart, att de med 
försäljningen förenade kostnader ej skulle kunna ur köpeskillingen 
utgå, äge säljaren bortskaffa godset». På samma sätt häfdar likaledes 
Kom. L. 83 38 förefintligheten af en kommissionärens rätt att bort- 
skaffa gods, som inköpts för kommittentens räkning, resp. gods, som 
han innehar till försäljning. Att en uppfattning af samma art bör 
göra sig gällande äfven beträffande arbetsbetingsaftalet, kan icke 


! Om försäljning såsom uppfyllelsemedel för gäldenären jfr för öfrigt ÅLMEN 
I s. 464 ff., s. 484 ff., KOHLER, Gläubigerverzug s. 235 ff., KOHLER, Annahmeverzug 
S. 337 ff., ROSENBERG S. 238 ff. 
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vara föremål för berättigad tvekan. Ehuru en rätt att prisgifva, 
bortskaffa arbetsprodukten i allmänhet icke får antagas förefinnas 
för arbetstagaren, bör alltså en sådan befogenhet antagas stå honom 
till buds i undantagsfall af nu ifrågavarande art. 

Det skulle slutligen kunna ifrågasättas, huruvida icke arbets- 
tagaren äger befogenhet att befria sig från innehafvet af arbetspro- 
dukten och den honom åliggande vårdnadsplikten genom att upp- 
lägga arbetsprodukten under säker vård. Vi erinra exempelvis om 
sådana stadganden som Sj. L. 8 156 och B. G. B. 3 372. Nu är emel- 
lertid att märka, att uppfattningen af depositionen såsom ett medel, 
hvarigenom vederbörande befriar sig från sin prestationsskyldighet, 
är främmande för 1905 års lag om köp och byte af lös egendom. 
Nämnda uppfattning har icke heller kommit till uttryck i Lagen om 
kommission, handelsagentur och handelsresande. Vid nämnda för- 
hållande våga vi icke heller för arbetsbetingsaftalets del antaga 
förekomsten af en dylik befogenhet? 

Vare sig nu arbetstagaren vid försummelse å arbetsgifvarens 
sida att mottaga arbetsprodukten föredrager att vårda densamma 
för dennes räkning eller begagnar sig af möjligheten att sälja, resp. 
bortskaffa densamma, ligger det i sakens natur, att arbetstagaren 
bör, såsom det heter i Köp. L. $ 36, äga rätt till ersättning för »kost- 
nad för godsets vård eller annan särskild utgift». Då vi för enkel- 
hetens skull tagit i sikte allenast det fallet, då det föreligger en ren 
mora accipiendi, skola vi icke inlåta oss på spörsmålet angående 
arbetsgifvarens skyldighet att lämna arbetstagaren ersättning för 
annan skada, som genom dröjsmålet må hafva tillskyndats honom.? 

Slutligen är bland påföljderna af den försummelse från arbets- 
gifvarens sida, som består i underlåtenhet att mottaga arbets- 
produkten, att påpeka den betydelse för öfvergången af faran från 
arbetstagaren till arbetsgifvaren, hvilken dylik försummelse i när- 


1 Angående rätt att bortskaffa såsom uppfyllelsemedel jfr f. ö. ÅLMEN I S. 456, 
s. 470 f., KOHLER, Gläubigerverzug s. 205 f.,, KOHLER, Annahmeverzug s. 287 ff., 
ROSENBERG S. 213 ff. 

3 Med afseende på spörsmålet om deposition såsom ett medel, hvarigenom 
vederbörande befriar sig från sin prestationsskyldighet, jfr bl. a. ÅLMEN I s. 458, 
KouHLERr, Gläubigerverzug s. 209 ff., KOHLER, Annahmeverzug s. 311 ff., ROSEN- 
BERG S. 221. 

3 Ifr ÅLMEN I s. 487 ff., särskildt s. 493 ff., KOHLER, Gläubigerverzug s. 274 ff., 
ROSENBERG S. 291 ff. 
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mast följande afdelning i analogi med Köp. L. $ 37 antages äga.! 
Vända vi oss härefter till frågan om påföljderna af den för- 
summelse från arbelsgifvarens sida, som består $t underlåtenhet att 
afsyna arbetsprodukten eller alt pröfva dess beskaffenhet, lärer visser- 
ligen, såsom vi ofvan? framhållit, någon förpliktelse i juridisk be- 
märkelse att undersöka arbetsprodukten lika litet kunna antagas 
vid ifrågavarande slag af arbetsbeting som vid ett köpeaftal. Saå- 
som vår i det föregående lämnade redogörelse för arbetstagarens 
kontraktsbrott ådagalägger, måste emellertid en viss motsvarighet 
till köparens s. k. reklamationsskyldighet antagas förefinnas äfven 
vid arbetsbetingsaftalet. Densamma måste vid arbetsbetingsaf- 
talet lika väl som vid köp anses sträcka sig äfven till sådana fel, som 
arbetsgifvaren bort märka. Till följd häraf kan äfven en viss under- 
sökningsplikt indirekt anses vara fastslagen för arbetsgifvaren. 
Särskild uppmärksamhet påkallar härvidlag det fallet, att ar- 
betsgifvaren icke blott försummar att afsyna arbetsprodukten eller 
att pröfva dess beskaffenhet, utan äfven att sätta sig i besittning af 
eller bortskaffa arbetsprodukten. Om nu arbetstagaren begagnar 
sig af den förut omhandlade försäljningsrätten, framställer sig den 
frågan, huruvida han kan riskera att mötas af invändning från ar- 
betsgifvarens sida, att arbetsprodukten icke varit af kontraktsgill 
art. Olika alternativ äro härvidlag tänkbara. Först och främst 
är det sålunda tänkbart, att arbetsgifvaren saknar befogenhet att 
framställa en dylik invändning, enär han icke iakttagit hvad som i 
sådant afseende må hafva aftalats mellan parterna eller som eljest 
följer af uppfattningen i handel och vandel. Vi erinra särskildt om 
klausuler af det innehållet, att, om arbetsgifvaren icke påkallar be- 
siktning inom viss tid, efter det arbetsprodukten anmälts färdig, den- 
samma är att anse såsom godkänd. Arbetsgifvarens underlåtenhet 
bereder tydligen ingen svårighet för en sådan händelse. Annorlunda 
ställer det sig däremot för det fall, att arbetsgifvarens talan icke i 
enlighet med det nyss sagda är att anse såsom afskuren. Någon all- 
män befogenhet för arbetstagaren att kunna uppfordra arbetsgifva- 
ren att inom viss tid företaga afsyning, vid äfventyr att arbetspro- 
dukten eljes betraktas såsom felfri, kan nämligen icke antagas. Ett 


1 Ifr KOHLER, Gläubigerverzug s. 263 ff. Jfr äfven KOHLER, Annahmeverzug 
S. 375 ff. och ROSENBERG S. 274 ff. 
? S. 87. 
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föreläggande i dylik riktning kan arbetstagaren näppeligen utverka, 
och en anmaning af sådan art torde icke vara tillräcklig för att 
öfverflytta bevisbördan på arbetsgifvaren. Det för arbetstagaren 
säkraste tillvägagångssättet i dylika fall måste sålunda vara att, 
innan han företager försäljningen, låta föranstalta om besiktning.! 


x x« 
x 


Då vi i afdelning V här ofvan sysselsatte oss med de befogen- 
heter, som tillkomma en arbetsgifvare, därest arbetstagaren gör sig 
skyldig till kontraktsbrott, yttrade vi, att arbetsgifvarens befogenhet 
att tnnehålla vederlaget i afvaktan på medkontrahentens mot- 
prestation ofta utgör hans allra viktigaste rättsmedel. Äfven i 
förevarande sammanhang, där det gäller att utreda de utvägar, som 
stå arbetstagaren till buds i händelse af arbetsgifvarens underlå- 
tenhet att rätteligen fullgöra sina förpliktelser, äger det sitt intresse 
att undersöka, om och i hvilken mån nämnda befogenhet har sin mot- 
svarighet äfven för arbetstagarens del. 

Det är visserligen tydligt, att ifrågavarande rättsmedel inga- 
lunda kan äga samma betydelse för arbetstagarens del som mot- 
svarande befogenhet för arbetsgifvaren vid arbetsbetingsaftalet, 
resp. säljaren vid köpeaftalet. Hinder i detta afseende utgöra na- 
turligen dels den arbetsbetingsaftalet faktiskt i så stor utsträckning 
behärskande postnumerandoprincipen, dels också det förhållandet, 
att just vid de praktiskt sedt viktigaste slagen af materiellt arbets- 
beting arbetstagaren, såsom vi förut iakttagit, ofta nedlägger sitt 
arbete på sådant sätt, att han beröfvar sig möjligheten att utöfva 
denna befogenhet. I den mån som dessa omständigheter icke lägga 
hinder i vägen, måste man emellertid äfven för arbetstagarens del 
erkänna möjligheten och betydelsen af en dylik befogenhet. 

Enklast och naturligast ställer sig frågan för den händelse, att 
arbetstagaren själf består materialet. Arbetstagaren kan då anses 
pliktig allenast att mot utbekommande af vederlaget låta arbets- 
gifvaren komma i besittning af arbetsprodukten. I detta afseende 
visar sig en analog tillämpning af Köp. L. 8 14 — att säljaren är 
berättigad att hålla godset inne, till dess köpeskillingen gäldas, och 
köparen att innehålla köpeskillingen, till dess godset hålles honom 
till handa — vara fullt berättigad. Att närmare ingå på detta fall 


! Jfr om detta tvifvelaktiga spörsmål ALMÉN II s. 122,Ss. 135, FEDERSPIEL 
S. I14 ff., TYBJERG S. 183. 
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lärer sålunda icke vara af nöden. Vi kunnai detta afseende hänvisa 
till den tolkning af Köp. L. $ 14, som lämnats af ALMÉN! och som 
här äger sin fulla tillämplighet. Anmärkas må allenast, att före- 
varande rätt torde gälla till säkerhet jämväl för kostnader och 
skadestånd.? 


Däremot påkallar frågan om arbetstagarens befogenhet att 
hålla arbetsprodukten inne, till dess att vederlaget erlägges, sär- 
skild uppmärksamhet i ett par andra fall. Detta är sålunda till 
en början förhållandet, om arbetet nedlägges på en arbetsgifvaren 
tillhörtsg, t arbetstagarens bestuttning befintlig lös sak under sådana för- 
hållanden, att arbetstagaren icke blir ägare till densamma.? 

Olikheten mellan ett fall af denna art och ett köpeaftal ligger 
1 öppen dag. Vid ett köpeaftal ligger ju grunden till säljarens rätt 
att hålla godset inne, till dess att vederlaget erlägges, däri, att köpa- 
ren öfverhufvud icke kan anses hafva annat än en af vederlagets 


1 Is. 145 ff. Jfr Köp. L. & 15. 

2 Jfr ALMÉN I s. 162 f., HASSELROT S. 1996. — Angående frågan, huruvida i 
de fall, där retentionsrätt kan förekomma, den omständigheten, att vederlaget en- 
ligt öfverenskommelse skall betalas, först efter det verket aflämnats, medför, att 
tillverkaren därigenom måste anses hafva definitivt afstått från sin retentionsrätt, 
jfr HASSELROT S. 1999 f. Jfr f. ö. beträffande tysk rätt B. G. B. $ 273 samt 
beträffande fransk rätt BauDRrRrYy s. 1143 ff. 

3 Då här antydes möjligheten, att arbete af arbetstagaren nedlägges på 
en arbetsgifvaren tillhörig lös sak under sådana förhållanden, att arbetstagaren 
blir ägare till densamma, tänka vi särskildt på sådana fall som de ALMÉN 
I s. 59 exemplifierade. Jfr Arbetsbetingaftalet s. 54. Hela denna tankegång 
har visserligen stundom affärdats såsom ingenting annat än »>zivilistische Ver- 
kehrtheit (KouLeERr II: 1 s. 364 not. 1; jfr CrRoME II s. 677 not. 20, men EMF- 
RICH S. 6 f. och LoTtMAR I s. 384). I detta inkast ligger gifvetvis den san- 
ningen, att — såsom i läran om specifikation plägar betonas — frågan om 
förvärf af äganderätt genom specifikation öfver hufvud icke uppkommer i de 
fall, då arbetsgifvaren kan sägas låta utföra arbetet genom arbetstagaren (jfr 
Torp s. 207 f.). Just på nu ifrågavarande område måste det emellertid stun- 
dom förnekas, att arbetstagaren på ett dylikt sätt representerar arbetsgifvaren. 
Till belysning förtjänar att här erinras om det analoga spörsmålet i adjunctio- 
läran, angående hvad som är att anse såsom »hufvudsak> (jfr Torr s. 215 ff., 
B. G. B. 8 947) Ännu längre går som bekant HAMMARSKJÖLD S. 118 ff. i sin 
polemik mot CuHyDEeniUs. Framför allt, ehuru icke uteslutande, har hvad här 
anförts betydelse för det fall, att arbetstagaren levererar något material. Det 
behöver icke framhållas, att frågan om äganderättens öfvergång vid arbetsbe- 
tingsaftalet icke kan lösas efter så enkla linjer som de af ForRsELius uppdragna. 

H. Wikander. 18 
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erläggande villkorad rätt till detsamma. Därest åter arbetet ned- 
lägges på en arbetsgifvaren tillhörig lös sak, som befinner sig i ar- 
betstagarens besittning, blir saken mera invecklad därför, att ar- ' 
betsgifvaren här åtminstone i regel måste antagas hafva en ovill- 
korlig äganderätt till den sak, på hvilken arbetet nedlägges. Af 
Köp. L. $ 14 kan man därför icke liksom i det förut berörda fallet 
sluta till en sådan befogenhet. I ett dylikt fall måste man fastmera 
taga sin tillflykt till stadgandet i H. B. 17 kap. 3 $, hvilket lagrum 
ju medgifver »handtverkare för arfvode å det gods, som hos honom 
kvar är», samma rätt som den, hvilken har lös pant i händer. 

Det är visserligen sant, att nämnda lagrum medgifver sådan 
rätt endast åt »handtverkare». Det torde emellertid icke vara 
förenadt med betänklighet att bringa detta lagrum i tillämpning i 
alla de fall, då vid ett arbetsbetingsaftal arbetstagaren nedlägger 
arbete på annans lösa sak, som befinner sig i hans besittning. An- 
märkas må särskildt, att en dylik tolkning af H. B. 17 kap. 3 $ 
står i öfverensstämmelse med L. K. 12 kap. 12 $, hvarest föreslogs 
ett stadgande af det innehållet, att »Handtverkare eller annan, som 
arbete efter beting verkställt, äge våld det kvarhålla, intill dess han 
njutit sitt arfvode, så ock ersättning för kostnader och ämnen, som 
han själf bestått».! Genom att i nyss berörda afseende gifva åt stad- 
gandet i H. B. 17 kap. 3 $ en extensiv tolkning tillgodoses i viss om- 
fattning arbetstagarens intresse. Fullständigt är detta emellertid 
icke förhållandet. Äfven i vissa andra afseenden lärer det sålunda 
vara nödvändigt att åt nämnda stadgande gifva en extensiv tolk- 
ning. I enlighet med hvad L. K. föreslog, synes man sålunda böra 
utsträcka säkerhetsrätten att omfatta äfven »ersättning för kost- 
nader och ämnen», som arbetstagaren bestått. Likaså torde den- 
samma böra utsträckas till att omfatta exempelvis arbetstagaren 
på grund af arbetsbetingsaftalet tillkommande skadestånd, som står 
i samband med en arbetsgifvarens mora solvendi. En dylik extensiv 
tolkning af H. B. 17 kap. 3 $ synes oss vara så mycket mera berätti- 
gad, som densamma står i öfverensstämmelse med hvad som i all- 
mänhet antages beträffande utfäst lös pant.? Däremot torde det 
icke vara berättigadt att utsträcka arbetstagarens ifrågavarande 


1 Jfr HAMMARSKJÖLD, Fraktaftalet s. 135. Likaså BJÖRLING, S. 152. Jfr 
NJA 1912 not. 299 särskildt Just., R. K. G. Carlsons yttrande. 
2 Jfr HASSELROT S. 1707 ff. 
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säkerhetsrätt till en befogenhet för honom att utnyttja arbetspro- 
dukten till säkerhet för annan fordran, som arbetstagaren må hafva 
hos arbetsgifvaren. Hvad slutligen angår objektet för ifrågavarande 
säkerhetsrätt, omfattar densamma närmast arbetsprodukten. H. B. 
17 kap. 3 $& gör emellertid ingen inskränkning med afseende på 
objektet för nämnda befogenhet. Densamma torde därför få anses 
omfatta äfven annan lös egendom, som af arbetstagaren mottagits 
i och för arbetsproduktens åstadkommande, framför allt sålunda 
material.! 

Såsom i viss mån bestyrkande riktigheten af den tolkning, som 
här ofvan gifvits af H. B. 17 kap. 3 $ förtjänar här att framhållas 
det ordnande af motsvarande förhållande vid uppdragsaftalet, som 
nyligen ägt rum genom Kom. L. Enligt Kom. L. $ 31 äger som 
bekant försäljningskommissionär säkerhet i det gods, som lämnats 
honom till försäljning, såvida han själf eller genom annan är 1 be- 
sittning af godset eller af konnossement eller sådan fraktsedel därå, 
att afsändaren icke utan företeende af densamma äger förfoga öfver 
godset. Denna säkerhet gäller för hvarje fordringsrätt, som upp- 
stått i anledning af kommissionsuppdraget, således bland annat till 
exempel för provision och skadestånd. Nämnda säkerhetsrätt är 
för öfrigt icke endast en retentionsrätt, utan betecknas af Kom. L. 
uttryckligen såsom en panträtt. Enligt hvad motiven till Kom. L. 
$ 34 upplysa, var det visserligen ifrågasatt att allenast tillerkänna 
kommissionären retentionsrätt. Man ansåg emellertid, att, om kom- 
missionärens säkerhetsrätt bestode blott i en befogenhet att hålla 
godset kvar och därigenom utöfva ett tryck på kommittenten att 
betala den fordran, hvarför det utgjorde säkerhet, godset ofta skulle 
komma att kvarligga osåldt hos kommissionären särskildt i sådana 
fall, då den fordran, för hvilken han gjorde anspråk på säkerhet, 
vore tvistig. Därjämte förmenade man, att en undantagsbestäm- 
melse om försäljningsrätt för kommissionären icke skulle kunna 
undvaras för det fall, att godset vore utsatt för förskämning eller 
snar förstörelse eller hastigt fallande i värde. Man beslöt sig på 
grund häraf för att tillåta kommissionären att under för kommit- 
tenten betryggande former sälja godset. Hänvisas må i detta sam- 
manhang till Kom. L. $$ 33—35 äfvensom $$ 37 och 38. Erinras 
må tillika dels om stadgandet i Kom. L. $ 32, hvarigenom en än 


1 Så äfven HASSELROT S. 1996). 
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längre gående panträtt erkännes i kommissionsförhållanden affärs- 
män emellan, dels också om stadgandet i $ 36 angående panträtt 
vid inköpskommission. 

Ytterligare må i detta sammanhang påpekas stadgandet i Kom. 
L. $ 39, att, om kommissionären i följd af uppdraget fått mottaga 
profver, mönster eller annat, som tillhör kommittenten och icke är 
afsedt till försäljning, han, såvidt hans säkerhet för hvad han på 
grund af uppdraget har att fordra eljest skulle äfventyras, äger 
innehålla det mottagna, till dess kommittenten gäldar hans ifråga- 
varande fordran eller för dess gäldande ställer betryggande säkerhet. 
Grunden till detta stadgande är — såsom i motiven till Kom. L. 
8 39 framhålles — att söka däri, att man å den ena sidan funnit 
det öfverensstämma med de grundsatser, som gjort sig gällande på 
andra områden, att åt kommissionären tillerkänna viss säkerhet 
för hans fordringar i anledning af uppdraget, men å den andra sidan 
förmenat, att det skulle vara att gå längre än kommissionärens 
berättigade intresse kräfver att gifva honom panträtt och således 
rätt att genom försäljning eller hot om försäljning skaffa sig betal- 
ning ur föremål af här afsedda slag, hvilka för kommittenten kunna 
hafva stort värde, ehuru deras försäljningsvärde är ringa eller intet. 
Slutligen vilja vi icke lämna alldeles oanmärkta bestämmelserna i 
Kom. L. $$ 6 och 49. 

Tilläggas må till sist, att, därest den tolkning af H. B. 17 kap. 
3 $, som här förordats, är riktig, man för den svenska rättens del 
kommer till ett resultat, som står i nära öfverensstämmelse med 
den gällande tyska civilrätten. B. G. B. stadgar nämligen i $ 647:! 
»Der Unternehmer hat fär seine Forderungen aus dem Vertrag ein 
Pfandrecht an den von ihm hergestellten oder ausgebesserten be- 
weglichen Sachen des Bestellers, wenn sie bei der Herstellung oder 
zum Zwecke der Ausbesserung in seinen Besitz gelangt sind». Af 
intresse att omnämna är äfven, att B. G. B. $ 647 hör till de stad- 
ganden angående arbetsbeting, som i & 651 icke förklaras tillämpliga 
vid ett »Werklieferungsvertrag», hvarigenom en icke fungibel sak 
skall framställas. 

! Jfr angående tolkningen af B. G. B. $ 647 DERNBURG II s. 507. Se äfven 
RIEZLER S. 152 f. Hvad angår den franska rätten jfr BAUDRY S. 1143, GUILLOUARD 
s. 387. Beträffande slutligen den dansk-norska rätten jfr AUBERT Ss. 25, LASSEN S. 


284. — Ur rättpraxis är i ämnet föga att anmärka. Rättsfallet NJA 1889 not. 213 
rörde sålunda endast tolkningen af ett aftal. 
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I detta sammanhang torde det vara den rätta platsen att beröra 
en rättighet af med den nyss ifrågakomna närbesläktad natur, hvil- 
ken kan tillkomma arbetstagaren vid ett arbetsbetingsaftal. Ofvan 
har talats om den försäljningsrätt, resp. försäljningsplikt, som i 
Köp. L. statueras för säljaren vid en köparens mora accipiendi. 
Här må nu erinras därom, att Köp. L. 8 36 — efter att hafva för- 
klarat, att säljaren, om han i följd af dröjsmål å köparens sida haft 
kostnad för godsets vård eller annan särskild utgift, äger att af 
köparen njuta ersättning därför — tillägger: »äge ock rätt alt till 
säkerhet för den ersättning godset innehålla». Såsom ALMÉN vid tolk- 
ningen af ifrågavarande paragraf framhåller, befinner sig en säljare, 
då han för köparens räkning vårdar godset, i väsentligen samma 
ställning som en depositarie, hvilken ju enligt H. B. 12: 8 äger reten- 
tionsrätt för det fall, att han »å nedsatt gods nödig kostnad gjort 
eller betalt hyra för det rum, där i godset förvaras »; till följd hvaraf 
det redan på denna grund kunde ifrågakomma att i fall af nu före- 
varande art tillerkänna säljaren »rätt att godset innehålla». Det 
är sålunda — som ALMÉN betonar — till förebyggande af all tvekan, 
huruvida säljaren jämlikt grunderna för nämnda lagrum skulle 
kunnat göra anspråk på retentionsrätt, som uttrycklig bestämmelse 
därom införts i $ 36. 

På alldeles samma sätt synes det oss vara tydligt, att man från 
stadgandet i H. B. 12 kap. 8 $ kan sluta till en rätt för arbetstagaren 
att vid en arbetsgifvarens mora accipiendi retinera arbetsprodukten 
till säkerhet för »kostnad för godsets vård eller annan särskild ut- 
gift», En dylik rätt bör vidare anses förefinnas oberoende däraf, 
huruvida arbetet nedlagts på en arbetsgifvarens eller en arbets- 
tagarens lösa sak. Nämnda rätt kan med andra ord träda supple- 
rande till såväl den i det föregående i analogi med Köp. L. $ 14 an- 
tagna rätten att hålla arbetsprodukten inne, till dess att vederlaget 
för densamma gäldas, som också till den i H. B. 17 kap. 3 $ omhand- 
lade befogenheten.! 


På tal om det åt arbetstagaren inrymda maktmedei, som ut- 
göres af hans befogenhet att innehålla arbetsprodukten, resp. hans 
säkerhetsrätt i densamma, är det slutligen af nöden att fästa upp- 


! Jfr f. ö. angående förevarande ämne ÅLMEN I S. 495 ff., HASSELROT S. 1996 ff. 
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märksamheten vid det fallet, att arbetet nedlägges på arbelsgifvarens 
fasta egendom. 

I den utländska rätten har just detta fall ansetts förtjänt af 
beaktande och framkallat särskilda lagstiftningsåtgärder. 

I Pr. A. CL. R. I: 11 $$ 971, resp. 972 meddelas sålunda följande 
bestämmelser: 

»Bei unbeweglichen Sachen hat der Werkmeister, in Ansehung 
der darin verwendeten Materialien und Arbeiten, ein in der Concurs- 
ordnung näher bestimmtes Vorrecht; 

Dieses Vorrecht kann er, so lange der Concurs noch nicht er- 
öffnet ist, auf die Sache, auch ohne die besondere Einwilligung des 
Schuldners eintragen lassen ».! 

Äfven i den franska rätten har lagstiftaren tagit hänsyn till 
det fallet, att arbetet nedlägges på arbetsgifvarens fasta egendom. 
Cc. Art. 2103 stadgar nämligen: 

Les créanciers privilégiés sur les immeubles sont ... 4:0 Les 
architectes, entrepreneurs, magcons et autres ouvriers employés 
pour édifier, reconstruire ou réparer des båtiments, canaux ou autres 
ouvrages quelconques, pourvu néanmoins que, par un expert nommé 
d'office par le tribunal de premiere instance dans le ressort duquel 
les båtiments sont situés, il ait été dressé prealablement un procés- 
verbal, å I'effet de constater l'état des lieux relativement aux ouvra- 
ges que le propriétaire déclarera avoir dessein de faire, et que les 
ouvrages aient été, dans les six mois au plus de leur perfection, re- 
cus par un expert également nommé d'office; — Mais le montant 
du privilége ne peut excéder les valeurs constatées par le second 
procés-verbal, et il se réduit å la plus-value existante, å I'époque 
de PFaliénation de Pimmeuble et résultant des travaux qui y on 
été faits.v 

Anmärkas må slutligen, att också B. G. B. bereder skydd i viss 
omfattning åt arbetstagaren i fall af nu ifrågavarande art. B. G. B. 
8 648, tillkommen på grund af hemställan från Kommissionen för 
den andra läsningen af förslaget till tysk civillag, föreskrifver näm- 
ligen: 


! Angående tolkningen jfr DERNBURG, Lehrbuch II s. 591, hvarest betonas 
nödvändigheten för arbetstagarna att skydda sig genom inteckning. 

32 En ingående tolkning möter FREMY S. 185 ff. Jfr Cec. Art. 2110. 

3 Jfr Protokolle II s. 321 ff. 
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sDer Unternehmer eines Bauwerkes oder eines einzelnen Theiles 
eines Bauwerkes kann fär seine Forderungen aus dem Vertrage die 
Einräumung einer Sicherungshypothek an dem Baugrundstäcke 
des Bestellers verlangen. Ist das Werk noch nicht vollendet, so 
kann er die Einräumung der Sicherungshypothek fär einen der ge- 
leisteten Arbeit entsprechenden Theil der Vergätung und fär die 
in der Vergätung nicht inbegriffenen Auslagen verlangen.» 

Erinras må tillika därom, att B. G. B. $ 648 numera komplet- 
terats genom bestämmelserna i »Gesetz äber die Sicherung der Bau- 
forderungen» af den I juni 1909. 

Hvad nu särskildt angår den svenska? rätten, föreligger gifvet- 
vis äfven här behof af lagstiftningsåtgärder för det fall, att arbetet 
nedlägges på arbetsgifvarens fasta egendom. Vi hafva nämligen 
att här å den ena sidan ånyo erinra om bestämmelserna i lagen den 
24 maj 1895 angående hvad till fast egendom är att hänföra äfven- 
som om det förhållandet, att dessa bestämmelser äro att anse såsom 
tvingande rätt. Berörda omständighet medför sålunda den verkan, 
att ett pactum reservati dominii här icke bereder erforderlig trygg- 
het ifråga om material, långt mindre beträffande nedlagdt arbete.? 


! Angående tolkningen af B. G. B. $ 648 jfr t. ex. ÖERTMANN S. 659 ff., PLANCK 
II s. 618 ff., RIEZLER S. 153 ff., RUMELIN S. 247 ff. samt STAUDINGER S. 1123 ff. 

2 Angående den dansk-norska rätten jfr AUBERT S. 24, LASSEN S. 784. 

3 Jfr ofvan s. 243. 

Angående frågan om äganderättens öfvergång, då arbetet nedlägges på arbets- 
gifvarens fasta egendom, jfr ALMEN Is. 60 samt SERLACHIUS, Sakrätten I s. 164. — Be- 
träffande den romerska rätten jfr t. ex. INGSTAD S. 52 f. Beträffande den tyska rätten 
jfr B. G. B. $ 946 samt beträffande den franska rätten BAUDRY s. 1075 f. Angående 
den dansk-norska rätten jfr AUBERT S. 21 ff. — På tal om äganderättens öfvergång, 
då arbete nedlägges på arbetsgifvarens fasta egendom, må här beröras frågan om 
rätten till arbetsproduktens afkastning. Nämnda spörsmål har, såvidt vi känna, 
endast vid ett par tillfällen tagit H. D:s uppmärksamhet i anspråk. I det ena rätts- 
fallet — antydt NJA 1892 not. 461 — gjorde arbetstagaren gällande, att, då arbets- 
gifvaren enligt det mellan parterna gällande kontrakt icke ägt att tillträda viss ifråga- 
kommen byggnad förr än den 1 oktober, arbetstagaren måste anses såsom till 
denna tidpunkt ägare af densamma och i följd däraf berättigad att uppbära däraf 
fallande afkastning (hyra). Domstolarna underkände emellertid detta arbetsta- 
garens yrkande. I rättsfallet NJA 1903 not. 457 mellan A. Lundström, å ena, samt 
Norra Helsinglands järnvägsaktiebolag, å andra sidan, angående fordringsanspråk, 
förelåg bl. a. ett yrkande från arbetstagarens sida angående ersättning, för det arbets- 
gifvaren i förtid fått begagna en järnbana. R. R. utdömde. HofR. däremot ytt- 
rade, att, som, hvad anginge af L. fordrad ersättning för det bolaget i förtid begagnat 
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Å den andra sidan behöfver det knappast framhållas, att den gål- 
lande svenska rätten i förevarande fall icke till säkerhet för arbets- 
tagaren erkänner vare sig någon legal panträtt eller någon rätt till 
tvångsinteckning i arbetsgifvarens fasta egendom. Hvad till sist 
beträffar de möjligheter, som här erbjuda sig de lege ferenda,! skola 
vi icke närmare inlåta oss på densamma, bl. a. på den grund att 
nu förevarande spörsmål endast rör en, låt vara viktig, detalj i 
läran om det materiella arbetsbetinget. 


Huru det nu än må ställa sig med arbetstagarens i det före- 
gående berörda olika skyddsmedel, äro i hvarje fall arbetstagarens 
möjligheter att tillgodogöra sig nämnda skyddsmedel synnerligen ofta 
$ hög grad begränsade eller uteslutna därigenom, att mellan honom och 
den egentlige arbetsgifvaren träder en mellanhand. Detta gäller äfven 
i sådana fall, då förekomsten af en dylik mellanhand är en fullkom- 
ligt lojal företeelse. Det kan i detta sammanhang vara tillräckligt 
att erinra därom, att den genom B. G. B. 8 648 åt arbetstagaren 
inrymda säkerhetsrätten gäller endast, såsom i den tyska litteraturen 


bandelen 342 + 00 — Bergsjö, L. icke styrkt, att, på sätt han påstått, bolaget mot 
L:s vilja satt sig i besittning af omförmälda bandel, pröfvade HofR. rättvist befria 
bolaget från skyldighet att till L. utgifva ersättning för ofvanberörda bandels begag- 
nande i förtid. — Den ståndpunkt, som rättspraxis sålunda i detta afseende intagit, 
kan möjligen synas afvika från den uppfattning, som kommer till synes i Köp. L. 
& 18: att den i aftalet bestämda tiden för aflämnandet är att anse såsom i ämnet af- 
görande. Denna afvikelse bör emellertid icke förklaras enbart därmed, att arbets- 
gifvaren redan före aflämnandet är att anses såsom ägare till arbetsprodukten. 
Själfva grunden till nämnda ståndpunkt synes fastmera vara att söka däri, att 
parternas afsikt i vanliga fall icke torde gå ut på att beröfva arbetsgifvaren 
hans förfoganderätt öfver fastigheten i större omfattning än som kräfves för 
arbetsproduktens åstadkom mande. 

1! Som bekant diskuterades på det tionde nordiska juristmötet, efter in- 
ledningsanförande af CONRADSEN, ämnet: >Hvad kan der göres fra Statens Side 
for at beskytte Leverandörer, Haandverkere og Arbejdere mod Tab ved Bygge” 
foretagender?» CONRADSEN uttalar, att uppgiften kan »ikke löses ved Lovgiv- 
ningsforanstaltninger, der omfordele Risikoen, men der utkreves sociale Nydan- 
nelser indenfor de interesseredes egen Kreds», men föreslår därjämte dels (s. 19 f.) 
vissa förändringar ifråga om konkurs och exekutiv försäljning, dels också in- 
rymmande åt de vid byggnadsföretag sysselsatta arbetarna af en viss legal pant- 
rätt i arbetsgifvarens fordran. — Såsom ett intressant komplement till nämnda 
diskussion påpekas ett inlägg i T. f. R. för 1903 s. 128 ff. af A. B. »Om 
Haandverkeres og Leverandörers Beskyttelse ved Byggespekulationer». 
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ofta framhålles, till förmån för den arbetstagare, som slutit ett ar- 
betsbetingsaftal direkt med ägaren af den ifrågavarande byggnaden. 

Nämnda förhållande leder oss i själfva verket in på ett annat 
spörsmål, nämligen det huruvida arbetstagaren är berättigad att mot 
den egentlige arbetsgifvaren göra gällande de befogenheter, som till- 
komma honom hos den mellan den egentlige arbetsgifvaren och ar- 
betstagaren stående mellanhanden. Häremot svarar i viss mån 
frågan, om den egentlige arbetsgifvaren är berättigad att direkt till 
substitutet fullgöra mellanhandens skyldigheter med den verkan, 
att han därigenom i motsvarande mån befrias från sina förpliktelser. 

I den utländska rätten har man stundom försökt att genom 
direkt lagbestämmelse afgöra denna fråga. Cc. Art. 1798 stadgar 
sålunda, att »Les magons, charpentiers et autres ouvriers qui ont 
été employés å la construction d'un båtiment ou d'autres ouvrages 
faits å I'entreprise n'ont d'action contre celui pour lequel les ouvrages 
ont été faits, que jusqu'å concurrence de ce dont il se trouve débi- 
teur envers l'entrepreneur, au moment ou leur action est intentée. »' 
Af i viss mån liknande art äro äfven vissa bestämmelser, ingående 
bland Allgemeine Vertragsbedingungen fär die Ausfährung von 
Staatsbauten» i Preussen.? Bland dessa möter nämligen föreskrift 
om skyldighet för arbetstagaren att på anfordran från vederbörande 
myndighet göra densamma underkunnig om de aftal, som han i och 
för fullgörandet af sina skyldigheter gentemot myndigheten träffat 
med handtverkare och arbetare. Tillika bestämmes däri, att, om 
arbetstagaren skulle brista i fullgörandet af de honom på grund af 
dylika aftal gentemot handtverkare eller arbetare åliggande skyl- 


! Med afseende på tolkningen yttrar BAUDRY-LACANTINERIE S. 625: >Si cet 
article a voulu dire que les ouvriers employés par I'entrepreneur, et par suite cré- 
anciers de celui-ci pour le montant de leurs salaires, peuvent agir du chef de V'entre 
preneur contre le matitre, dans la mesure de ce que ce dernier doit au premier, il n'a 
fait que consacrer une application pure et simple du principe général formulé par 
Part 1166, et sa disposition est inutile. Aussi admet-on généralement que notre 
disposition accorde aux ouvriers employés par I'entrepreneur une action dsirecte 
contre le maitre, dans la mesure de ce que celui-ci doit å I'entrepreneur. C'est une 
dérogation aux principes; car les ouvriers ne sont pas créanciers du maitre, avec le- 
quel ils n'ont pas traité, et ils ne devraient pas par suite pouvoir agir directement 
contre lui.» Jfr GUILLOUARD S. 438 ff. samt ZACHARIÄ-CROME S. 591. Jfr emellertid 
i ämnet äfven Frémy s. 233 ff. och BAUDRY S. 1146 ff. 

2 PFEIFFER Is. 26 f. 
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digheter, vederbörande myndighet är berättigad att till dem ur 
hans tillgodohafvande eller ur den af honom ställda säkerheten 
utanordna hvad han sålunda är dem skyldig. I enlighet härmed 
stadgas, att arbetstagaren är pliktig »die hierzu erforderlichen Lohn- 
listen und sonstigen Unterlagen der Verwaltung zur Verfögung 
zu stellen, auf Erfordern auch eine Erklärung abzugeben, ob und 
inwieweit er die Anspröche der Handwerker und Arbeiter als be- 
grändet anerkennt»; samt att, om en förklaring af nyss sagd art icke 
göres inom förelagd tid, arbetstagaren är gent emot myndigheten 
utestängd från möjligheten att framkomma med invändningar. 
Hvad åter angår den gällande svenska rätten, kan man in dubio 
gifvetvis icke antaga förekomsten af någon rättighet för arbetstaga- 
ren att vända sig direkt till den ursprunglige arbetsgifvaren. Här- 
ifrån är emellertid att noga skilja det i praxis ganska vanliga för- 
hållandet, att arbetstagaren får till större eller mindre del på sig 
öfverlåten mellanhandens fordran hos arbetsgifvaren. Lösningen 
af ett dylikt fall bereder inga svårigheter. Om emellertid nämnda 


1 Betänkligt är däremot, att arbetstagaren-mellanhanden ej sällan disponerar 
öfver sitt blifvande tillgodohafvande hos arbetsgifvaren på ett sätt, som knappast 
kan anses tillfredsställa billighetens fordringar. Jfr rättsfallet NJA 1894 s. 295, 
i hvilket — sedan entreprenör gifvit en fordringsägare anvisning å den del af en- 
treprenadsumman, som kontraktsenligt skulle innestå tills arbete, hvilket utgjorde 
föremål för entreprenaden, blifvit afsynadt och godkändt, men därefter under ar- 
betets fortgång råkat i konkurs, med anledning hvaraf hans löftesmän för kontrak- 
tets fullgörande nödgats föranstalta om arbetets fullbordande — mellan konkurs- 
massan, innehafvaren af anvisningen och löftesmännen uppstod fråga om före- 
trädesrätt till ogulden andel af entreprenadsumman, NJA 1899 s. 111 (fråga huruvida 
de, hvilka i kontrakt med byggnadsentreprenör förbehållit sig rätt att uppbära 
samtliga enligt entreprenadkontraktet denne tillkommande förskott och likvider 
samt att i visst fall öfvertaga byggnadsarbetet, vore, sedan de öfvertagit arbetet, 
skyldiga att personligen ansvara för betalning af materialier, som dessförinnan 
på rekvisition af entreprenören levererats till byggnadsföretaget), 1902 s. 450 (se- 
dan entreprenör af ett byggnadsföretag å ett på entreprenadgifvarens vägnar utfär- 
dadt intyg, att af entreprenadsumman återstode att för entreprenören eller hans 
rättsinnehafvare lyfta visst belopp, tecknat dels förbindelse att af sin innestående 
fordran utbetala detta belopp till X. för infriande af en växel, dels också kvitto å 
samma belopp såsom bekommet genom växel, samt entreprenören blifvit försatt i 
konkurs, uppstår mellan X., som emellertid infriat växeln, och konkursboet tvist 
om bättre rätt till berörda del af entreprenadsumman) samt NJA 1910 not. 376. I sist- 
nämnda rättsfall gjorde Wallbergs fabriksaktiebolag gällande bättre rätt till utbekom- 
mande af en del af entreprenadsumman för en läroverksbyggnad i Halmstad än 
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förhållande icke föreligger, måste däremot arbetsgifvaren anses vara 
i sin fulla rätt, för den händelse han undandrager sig att medverka 
till en dylik direkt uppfyllelse hos substitutet. Hvad slutligen an- 
går den andra frågan, huruvida arbetsgifvaren är berättigad att full- 
göra direkt till substitutet, behöfver här endast anmärkas, att en 
dylik direkt betalning kan af honom äfven utan medgifvande af 
mellanhanden verkställas, försåvidt och i den mån, som reglerna 
om kvittning lämna honom erforderlig trygghet. 


bd + 
+ 


Att närmare ingå på de ytterligare skyddsmedel, som enligt 
gällande svensk rätt stå en arbetstagare till buds med afseende på 
hans anspråk gent emot arbetsgifvaren, torde här icke vara af nöden. 

Vi skola således icke utförligare inlåta oss på det i nära samman- 
hang med de i det närmast föregående behandlade frågorna stående 
spörsmålet, huruvida arbetstagarens fordran gent emot arbets- 
gifvaren är utrustad med någon förmånsrätt i den senares eventuella 
konkurs. Försåvidt arbetstagarens fordran gent emot arbetsgifvaren 
är skyddad genom panträtt eller retentionsrätt, gälla i förevarande 
afseende vanliga regler, till hvilka här allenast skall hänvisas.! Äfven 
oberoende af panträtt eller retentionsrätt kan emellertid förmåns- 
rätt stundom förefinnas. Den förmånsrätt, som H. B. 17 kap. 4 $ 
medgifver för släkarelön», kan gifvetvis förekomma äfven vid ett 
arbetsbetingsaftal. Bestämmelsen om förmånsrätt för sannan 
arbetares dagspenning eller aflöning» synes oss likaledes understun- 
dom böra bringas i tillämpning äfven vid ettarbetsbetingsaftal; o.s.v. 

Lika litet skola vi utförligare inlåta oss på frågan om möjlighet 
alt utmäta det arbetstagarens vederlag, som hos arbetsgifvaren inne- 
står, utan inskränka oss till att erinra om stadgandet eller, kanske 
rättare sagdt, grunderna för stadgandet i Uts. L. $ 67. Såsom 


firman Andersson & C:o i Halmstad, enär han fått densamma på sig transporterad 
af entreprenören med medgifvande af dennes borgesmän, Angel och firman Anders- 
son & C:o. R. R. uttalade, att firman A. icke genom A:s i sammanhang med öfver- 
låtelsehandlingens upprättande gifna förklaring, att han ej hade något att emot 
öfverlåtelsen erinra, afstått från den rätt till tolfte utbetalningen, som framdeles 
kunde för firman själf uppkomma. HOofR. och H. D. däremot voro af annan mening; 
se NJA. Jfr NJA 1914 not. 570. — Jfr ofvan s. 71 not. 1. 
1 Jfr Arbetsbetingsaftalet s. 121 not. I., ALMEN I sid. 166 not. 4. 
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TRYGGER! framhållit, måste nämligen gäldenärens berättigade in- 
tresse anses utgöra hinder för utmätande af hans rätt ur ett å hans 
sida ännu ej fullgjordt, ömsesidigt förpliktande aftal, när den af 
gäldenären utfästa prestationen icke kan af annan fullgöras. Ett 
utmätande af gäldenärens rätt till ersättning för ett arbete, innan 
arbetet ännu är fullgjordt, skulle — såsom bl. a. TRYGGER betonat — 
vara en slags personalexekution, angripande gäldenärens förvärfs- 
förmåga och knappast förenlig med den ställning, den moderna 
rätten tillerkänner en gäldenär. »Men — säger TRYGGER — äfven 
om hvad nu sagts icke vore riktigt, skulle det oaktadt utmätning i 
ett fall, sådant som de behandlade, vara utesluten. Rättigheten 
att emot ett visst arbete erhålla en viss lön eller betalning är i sin 
helhet en rätt, som icke kan öfverlåtas. Den, som icke kan fullgöra 
arbetet, är därmed utesluten från rättigheten till betalning. Först 
i det ögonblick, då sambandet mellan arbetet och rätten till betalning 
är löst, är rättigheten af beskaffenhet att kunna öfverlåtas. Denna 
sak faller ännu klarare i ögonen, om man tänker sig ett mera stadig- 
varande tjänsteförhållande ... Med tillämpning af den allmänna 
regeln, som uttalats i $ 63, blir aflöningsrätten följaktligen aldrig i 
sin helhet utmätningsbar, men det förfallna lönebeloppet kan däre- 
mot utmätas. » 

Lika litet som vi här kunna närmare ingå på de bägge nyss be- 
rörda spörsmålen, skola vi här inlåta oss på frågan, om och i hvilken 
omfattning kvillning kan ifrågakomma gent emot arbetstagarens 
fordran hos arbetsgifvaren. En redogörelse för eventuellt förekom- 
mande inskränkningar i kvittningsrätten skulle här visserligen kunna 
vara befogad. Den svenska rätten erbjuder emellertid i detta af- 
seende intet af särskildt intresse för arbetsbetingsaftalets del. Vi 
kunna likväl icke underlåta att framhålla, hurusom LOTMAR till 
undvikande af den hårdhet och hänsynslöshet, hvartill en oinskränkt 
kvittningsrätt på ifrågavarande område kan leda, förordar vissa be- 
gränsningar i densamma just med hänsyn till arbetsaftalet. Kvitt- 
ningsrätten borde — säger LoTMAR? — endast undantagsvis vara 
tillåten, enär densamma helt och hållet eller delvis beröfvar arbets- 
tagaren dennes genom arbete förtjänade vederlag, medan det för 

1 Uts. L. s. 192 f£. 

3 Jfr emellertid PicK s. 34. 


3 Jfr LOTMAR I s. 400 f. angående B. G. B. $ 394, S. 411 ff. angående s. k. truck- 
förbud samt s. 420 ff. angående kvittning vid »Vorschuss- und Abschlagszahlung ». 
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arbetsgifvaren i regel icke är fråga om en genom hans arbete upp- 
kommen motfordran. Såsom LOoTMAR medgifver, kan visserligen 
ett förvägrande för arbetsgifvaren af kvittningsrätt för honom vara 
liktydigt med att beröfva honom hans motanspråk gentemot arbets- 
tagaren, nämligen om denne icke godvilligt betalar och icke kan nås 
på rättslig väg eller är insolvent. Häremot invänder emellertid 
LOTMAR, att ett arbetsgifvarens anspråk, hvars realisation sålunda 
riskeras, i vanliga fall icke förvärfvats genom någon personlig presta- 
tion af arbetsgifvaren, såsom i regel är förhållandet med arbetstaga- 
rens löneanspråk. De af LoOTMAR såunda anförda skälen synas oss 
emellertid icke vara bindande, utan ensidigt beakta arbetstagarens 
intresse på bekostnad af arbetsgifvarens. Redan vid tjänstelego- 
aftalet låta inskränkningar i kvittningsinstitutet endast med svårig- 
het genomföra sig! — en svårighet, som vid arbetsbetingsaftalet 
stegras till omöjlighet. 


1 Såsom betecknande kan i detta afseende anföras, hurusom Kungl. Prop. 
1910 i förslaget till Lag om vissa arbetsaftal innehöll en paragraf (24) af följande 
lydelse: »Är arbetsgifvaren berättigad till ersättning af arbetare för skada eller för- 
lust, som arbetaren i eller för arbetet tillskyndat arbetsgifvaren, må ej, ändå att 
annorlunda öfverenskommits, arbetsgifvaren, så länge arbetsaftalet fortfar, till 
gäldande af den ersättning af arbetarens lön afdraga mer än en femtedel af den hvarje 
gång betalning sker förfallna kontanta lönen. Har ej arbetsgifvaren sist vid det 
aflöningstillfälle, som infaller näst efter det en månad förflutit från det arbets- 
gifvaren vunnit kännedom om arbetarens förhållande, framställt anspråk på er- 
sättning, vare han förlustig jämväl den rätt att göra afdrag å lönen, hvarom nu 
sagts.» I motiven framhålles såsom tydligt, att arbetaren bör vara pliktig att till 
arbetsgifvaren i behörigt skick återställa de redskap, oanvända råämnen och an- 
nan egendom, som varit honom för arbetet anförtrodda, hvaremot mera tvekan 
förklaras möjligen kunna råda om den i förslaget vidare stadgade rätten för arbets- 
gifvare att göra afdrag å arbetarens lön, när arbetsgifvaren har att fordra ersätt- 
ning för skada eller förlust, som arbetaren'i eller för arbetet tillskyndat honom. 
»Mot 1901 års kommittéförslag, där bestämmelse om sådan rätt jämväl var uppta- 
gen — heter det vidare i motiven — anmärktes, att, om ersättningsskyldigheten 
vore bestämd i laga ordning eller genom förlikning, befogenheten till afdrag aå lö- 
nen utan särskildt stadgande följde af gällande föreskrifter om kvittning, men 
att, om nämnda skyldighet icke sålunda vore klar, det icke vore förenligt med 
rättvisa att i förevarande fall mera än i andra låta den enskilde själf taga sig rätt. 
Utan att förenas med rätt till afdrag å lönen torde emellertid arbetsgifvarens an- 
språk på skadestånd i de flesta fall blifva nära nog värdelöst, och äfven i ett annat 
afseende synes afdragsrätten hafva stor praktisk betydelse, nämligen därigenom att 
"den för arbetaren innebär en kraftig maning till aktsamhet. Nämnda rätt har där- 
för fortfarande ansetts icke kunna undvaras, men den har dock nu begränsats i 
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Det är slutligen icke heller af nöden att här närmare ingå på 
den i ett visst sammanhang med spörsmålet om kvittningsrätten 
stående frågan, huruvida arbetstagarens rätt till vederlag kan med 
laga verkan inskränkas genom förbehåll om befogenhet för arbets- 
gtfvaren all innehålla viss del af det förfallna wvederlaget till säkerhet 
för arbetstagarens vederbörliga fullgörande af sina skyldigheter. 

På tjänstelegans område är som bekant en dylik företeelse 
synnerligen vanlig. Betecknande är i detta afseende, att Kungl. 
Prop. 1910 fann sig föranlåten att iifrågavarande befogenhet göra 
vissa inskränkningar. I det i nämnda proposition innehållna förslag 
till lag om vissa arbetsaftal stadgade sålunda $ 32, att, om öfver- 
enskommelse träffats om rätt för arbetsgifvaren att af arbetarens 
lön till säkerhet för dennes fullgörande af sina skyldigheter inne- 


två hänseenden, dels så att arbetsgifvaren hvarje gång betalning af lön sker blott 
får afdraga en mindre del af den till betalning förfallna kontanta lönen, dels så att 
afdragsrätt finnes endast, när arbetsgifvaren framställt sitt ersättningsanspråk 
inom viss kort tid.» 

På grund af de anmärkningar, som vid 1910 års riksdag framställdes mot be- 
rörda bestämmelser, blefvo dessa visserligen i någon mån modifierade. Kvittnings- 
rätten bibehölls emellertid äfven nu i viss omfattning. Vi påpeka sålunda stadgan- 
det i $ 22 af det i Kungl. Prop. 1911 innehållna förslaget till lag om vissa arbetsaftal. 
Denna paragraf stadgar nämligen: »Arbetsgifvaren äge ej att göra afdrag från ar- 
betarens lön för gäldande af ersättning för skada eller förlust, som arbetaren i eller 
för arbetet tillskyndat arbetsgifvaren, med mindre ersättningsanspråket blifvit 
af domstol fastställdt eller eljest är ostridigt; och må ej, ändå att annorlunda öfver- 
enskommits, arbetsgifvaren, så länge arbetsaftalet fortfar, till gäldande af den er- 
sättning af arbetarens lön afdraga mera än en femtedel af den hvarje gång betalning 
sker förfallna kontanta lönen. Har ej arbetsgifvaren sist vid det aflöningstillfälle, 
som infaller näst efter det en månad förflutit från det arbetsgifvaren vunnit känne- 
dom om arbetarens förhållande, framställt anspråk på ersättning, vare han förlustig 
jämväl den rätt att göra afdrag å lönen, hvarom nu sagts. » 

1 LOTMAR talar i dylika fall om »Einbehaltung» till skillnad från »Zurickbehal- 
tung» och kvittning. Jfr LoTMAR I s. 432 ff. »Einbehaltung» skiljer sig från kvitt- 
ning därigenom, »dass sie nur ein Provisorium schafft: die einbehaltene Vergitung 
ist damit der Verfäigung des Arbeitnehmers keineswegs fiir immer entriickt, näm- 
lich nicht schon durch die Einbehaltung, während seine Vergätungsforderung, 
soweit sie von der Aufrechnung ergriffen wird, definitiv erlischt> (LOTMAR I s. 435). 
Beträffande åter förhållandet till retentionsrätten består skillnaden däri, att »der 
Arbeitgeber braucht, um einbehalten zu können, uberhaupt keinen Anspruch gegen 
den Arbeitnehmer zu haben, und wenn die Einbehaltung wegen eines solchen An- 
spruchs gewährt ist, so braucht er nicht fällig und braucht nicht konnex zu sein. » 
(LOTMAR I s. 436). Jfr äfven LoTtMAR I s. 436 f. samt s. 450. 
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hålla någon del, skall, ändå att aftalet annorlunda bestämmer, gälla, 
att icke mera än en femtedel af den kontanta lönen må vid hvarje 
tillfälle, då betalning sker, innehållas; att då dessa afdrag samman- 
lagdt uppgå till ett belopp, motsvarande kontanta lönen för femton 
dagar, vidare afdrag ej må göras; samt att, där ej innehållet belopp 
inom en månad insättes å arbetarens namn i postsparbanken eller 
annan sparbank under förbehåll, att medlen må af arbetsgifvaren 
lyftas allenast med arbetarens medgifvande eller på grund af dom- 
stols beslut, arbetsgifvaren skall å beloppet gälda ränta efter tio för 
hundra om året.! 

Äfven på arbetsbetingsaftalets område möter ofta samma före- 
teelse. Det är sålunda vanligt, att i entreprenadkontrakt föreskrif- 
ves, att vid likvid skall afdragas »till en början, för förskottets be- 
täckande, omkring en femtedel af räkningens belopp intill dess för- 
skottet blifvit till fullo återbetaldt, och därefter till säkerhet för kon- 
traktets fullgörande omkring en tiondedel af räkningens belopp, 
intill dess ett belopp af... kr. blifvit afsatt, hvilket belopp först 
sedan arbetena blifvit slutbesiktigade och godkända till entrepre- 
nören utbetalas».? Alldeles samma tanke ligger tydligen bakom 
Upphandlingsf:s föreskrift, att vid bestämmande af afbetalnings 
storlek hänsyn skall tagas »ej blott till värdet å utförd del af leveran- 
sen eller arbetet i förhållande till det helas värde, utan till statens 
trygghet för kontraktets fullgörande» ($ 32). 

Att den svenska rätten på arbetsbetingsaftalets område icke 
innehåller några särskilda bestämmelser till arbetstagarens tryg- 
gande i detta afseende, behöfver lika litet framhållas, som att här 
sådana näppeligen låta sig genomföras. 


1 Jfr Kungl. Prop. 1911 8. 145 f. $$ 23 ff. 
3 BuscH s. 32. 


VII. 
Om faran. 


I det föregående har beträffande reglerna om fel och mora 
framhållits, att dessa icke äro att bringa i tillämpning, därest felet, 
resp. dröjsmålet beror på omständighet, för hvilken arbetsgifvaren 
står faran. Det är redan på grund häraf nödvändigt att ingå på 
frågan om fördelningen af faran mellan arbetsgifvaren och arbets- 
tagaren, med andra ord att söka närmare klargöra den svenska rät- 
tens ståndpunkt beträffande spörsmålet, huruvida eller + hvad mån 
vid aftal angående åstadkommande af en materiell arbetsprodukt 
arbetstagaren går förlustig sin rätt till vederlag, om objektet efter aftals- 
slutet drabbas af våda, d. v. s. af en yttre omständighet, som ej 
kan tillräknas kontrahenterna. 


Erinras må därvid till en början om hvad vi tidigare i anslut- 
ning till LASSEN yttrat, aft utaf det förhållandet, att arbetsbetings- 
aftalet går ut på åstadkommandet af en arbetsprodukt mot veder- 
lag, de lege ferenda på sin höjd kan slutas, att arbetstagaren, när 
allt går normalt och efter beräkning, icke får någon rätt att uppbära 
vederlag, förr än verket är färdigt och levereradt; att denna för mel- 
lanhafvandets normala förlopp gifna regel däremot icke lämnar 
någon upplysning angående afvecklingen under oförutsedda och 
extraordinära förhållanden; samt att under sådana omständigheter 
man naturligen har att låta regeln om naturalia negotii vara afgö- 
rande, till följd hvaraf i brist på uttryckligt aftal faran bör bäras 
af den, hvilken den naturligast drabbar.! 


! Arbetsbetingsaftalet s. 236. 
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Härvidlag torde då först och främst utan tvekan kunna upp- 
ställas den regeln, att efter aflämnandet faran principiellt bör anses 
åhvila arbetsgifvaren. 

En dylik regel är ju beträffande köp och byte af lös egendom 
uttryckligen lagfäst, i det att Köp. L. $ 17 förordnar, att, zntill dess 
godset är aflämnadt, säljaren skall stånda faran för att det af våda 
förstöres, försämras eller minskas. Anföras må likaledes Upp- 
handlingsf. 8 55, hvarest bestämmes, att, om vara, som för besikt- 
ning blifvit lämnad i kronans förvar, före besiktningen skadas eller 
förkommer till följd af olyckshändelse, hvartill vid skedd under- 
sökning icke någon finnes vara vållande, kronan och leverantören 
skola till hälften hvardera vidkännas den uppkomna förlusten. Af 
denna bestämmelse kan nämligen dragas den slutsatsen, att efter 
skedd besiktning arbetsgifvaren har att stånda faran. 

En liknande uppfattning synes likaledes ofta ligga bakom vissa 
klausuler i entreprenadkontrakt. Så lärer exempelvis vara förhål- 
landet med bestämmelser af det innehållet, att anläggning, sedan 
den blifvit från leverantörens sida färdig och igångsatt, öfvertages 
af beställaren, som då tillika själf ansvarar för brandförsäkringen; 
att, om anläggningen efter leveranstidens utgång är färdig och af 
leverantören såsom sådan anmäld, men ej kan igångsättas af or- 
saker, som leverantören ej är skuld till, densamma ändock skall 
öfvertagas af beställaren, som då själf ansvarar för densamma; 
samt att, när anläggningen delvis eller i sin helhet tagits i använd- 
ning, driften skall ske på beställarens risk och genom hans egen 
personal. 

Ofvannämnda regel står vidare också i bästa öfverensstämmelse 
med vårt förut gjorda antagande,! att hvad angår de arbetsbetings- 
aftal, beträffande hvilka ingen ledning är att hämta från vare sig 
Upphandlingsf. eller det konkreta aftalet, det lärer vara berättigadt 
att analogisera stadgandet i Köp. L. $ 44 och sålunda utgå därifrån, 
att arbetstagaren närmast har att svara för, att arbetsprodukten 
vid tiden för aflämnandet befinner sig i vederbörligt skick, och att, 
om arbetsprodukten vid nyssnämnda tidpunkt är kontraktsgill, 
men däremot senare fel yppa sig, det — i likhet med förhållandena 
vid köpeaftalet — principiellt torde åligga arbetsgifvaren att kon- 
statera, det »felet redan vid tiden för aflämnandet förefunnits åt- 

1 S. 100 här ofvan. 

H. Wikander. 19 
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minstone in nuce». Framhållas må äfvenledes, att sagda regel 
öfverensstämmer med den ståndpunkt i ämnet, som intogs af L. K. 
i 12 kap. H. B.! 

Anmärkas må slutligen, att äfven den svenska rättspraxis 
torde utgå därifrån, att efter aflämnandet faran principiellt bör 
anses åhvila arbetsgifvaren.? 


Likasom man sålunda lärer vara berättigad att uppställa den 
regeln, att efter aflämnandet faran principiellt bör antagas åhvila 
arbetsgifvaren, torde man å den andra sidan böra anse, att faran före 
aflämnandet principiellt och i regel åhvilar arbetstagaren. 

En blick på den utländska rätten äger i detta afseende sitt stora 
intresse. Särskildt är detta förhållandet med den romerska rätten. 
De olika teorier, hvilka som bekant framställts angående dess stånd- 
punkt i ämnet, äga nämligen ej blott betydelse för förståendet af 
den romerska rätten, utan äfven och kanske i högre grad såsom be- 
lysande frågan, hvilka olika möjligheter, som här de lege ferenda 
erbjuda sig. Ehuru det icke ingår i vårt syfte vare sig att lämna 
någon uttömmande redogörelse för antydda olika teorier eller att 
företaga någon mera ingående och själfständig undersökning af den 
romerska rättens ståndpunkt i ämnet, skola vi därför tillåta oss att 
— i nära anslutning till den framställning, som lämnats af DocH- 
NAHL i hans afhandling: »Die Gefahrtragung beim Werkvertrage 
nach römischem Rechte und dem Bärgerlichen Gesetzbuches — . 
här göra några antydningar i frågan. 

Såsom DoOcCHNAHL framhåller, kunna tre olika grundåskåd- 
ningar här åtskiljas. Enligt en af dessa står arbetsgifvaren princi- 
piellt faran. Såsom DOoCHNAHL betonar, förefinnas emellertid i 
denna grundåskådning olika varianter. En del författare tiller- 
känna sålunda i händelse af olycksfall arbetstagaren fullt vederlag, 
äfven om arbetsprodukten vid olyckans inträffande icke var full- 
bordad, med undantag likväl för hvad han på grund däraf inbesparat 
eller förtjänat genom användande af sin arbetskraft på annat 
håll. Andra författare åter mildra principen, i det att de tillerkänna 
arbetstagaren endast en del af vederlaget, motsvarande den del af 
arbetsprodukten, som åvägabragts, eller det arbete, som presterats, 

1 Jfr däremot N. L. B. $ 24, Köp. L. s. 68. 

2 Jfr sålunda t. ex. H. D:s yttrande NJA 1908 not. 474 samt NJA 1909 not. 633. 
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hvarvid somliga särskildt uppställa det krafvet, att arbetstagaren 
måste ådagalägga, att den fullbordade delen varit af beskaffenhet 
att kunna godkännas. Denna grundåskådning torde emellertid 
svårligen ens i någon af sina varianter kunna godkännas såsom 
riktig.! Såsom härskande uppfattning lärer i hvarje fall kunna an- 
tagas en annan grundåskådning, enligt hvilken principiellt gäller, 
att »periculum est conductoriss. Äfven här förefinnas väsentligen 
olika varianter. Framhållas må särskildt, hurusom enligt en upp- 
fattning faran redan med verkets fullbordande öfvergår från arbets- 
tagaren till arbetsgifvaren, under det att enligt en annan approbatio 
operis är härvidlag afgörande. Äfven de, som principiellt ansluta 
sig till sistnämnda variant af ifrågavarande grundåskådning, göra 
dock ofta i densamma modifikationer, hvarigenom olikheterna mel- 
lan de bägge vatianterna väsentligen minskas. Så är t. ex. för- 
hållandet med DocHNAHL. Denne finner det visserligen på grund 
af 1. 1. 36 och 62 D. 19 $ 2 böra antagas, att arbetstagaren bär faran 
ända till approbationen. I denna regel gör emellertid DOCHNAHL 
följande undantag, nämligen att arbetsgifvaren står faran för vis 
major i enlighet medl. 1. 36, 37, 59 cit.; att arbetsgifvaren har att 
innestå för olyckshändelse, som orsakas af det af honom levererade 
materialet i enlighet med 1. 1. 33 och 62 cit.; att arbetsgifvaren i öf- 
verensstämmelse med sakens natur och 1. 60 8 3 cit. har att stå faran 
för de af honom för arbetsproduktens åvägabringande gifna anvis- 
ningar; saml att slutligen enligt 1. 36 cit. faran redan före approba- 
tionen öfvergår på locator, »si per eum steterit, qQuominus opus appro- 
betur vel admetiatur», under hvilken beteckning DOCHNAHL inbe- 
griper hvarje art af borgenärsmora, speciellt underlåtenhet att före- 
taga s. k. »Hölfshandlungen». Slutligen förefinnes äfven en tredje 
förmedlande uppfattning i förevarande ämne. En typisk represen- 
tant för denna uppfattning är ÖERTMANN, som i sin uppsats: »Der 
Zufall bei der Werkverdingung» gjort frågan till föremål för en in- 
gående undersökning. Det karakteristiska för ÖERTMANNS teori 
består däri, att han försöker att komma till rätta med problemet 
om farans fördelning genom, att undersöka, inom hvilkendera par- 
tens — arbetsgifvarens eller arbetstagarens — sfär olyckshändelsen 
närmast inträffade eller i allt fall hade sin grund (ses kommt dar- 


! Jfr särskildt DOCHNAHL sS. 246 ff. 
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auf an, in wessen Beretich, wessen Sphäre der Zufall eintrat oder 
doch seinen Grund hatte. Traf er allein oder doch primär die Leistung 
des Werkmeisters, so hat dieser nichts mehr zu fordern; machte er 
nur oder doch zunächst nur die Annakme unmöglich, so muss der Jlo- 
cator dessenungeachtet die merces zahlen».!) Den olyckshändelse, 
som faller inom arbetsgifvarens sfär, är denne skyldig att bära, 
annan åter bör drabba arbetstagaren. 

Vi skola i detta mångomskrifna ämne, såsom redan framhållits, 
inskränka oss till dessa korta antydningar angående de olika me- 
ningar, som här stå mot hvarandra, utan att inlåta oss på någon 
mera ingående diskussion af de skäl, som kunna anföras till förmån 
för den ena eller den andra meningen — detta så mycket hellre som 
frågan näppeligen kan afgöras lika för den romerska rätten under 
hela dess tillvaro, utan måste besvaras olika för olika tider af dess 
utveckling.? 

De olika uppfattningarna angående den romerska rättens 
ställning med afseende på ansvaret för faran vid arbetsbetings- 
aftalet äga för vår del sitt stora intresse bland annat äfven i 
det afseendet, att desamma tydligen utöfvat inverkan på de olika 
försök att lösa ifrågavarande ämne, som kommit till synes i de 
moderna lagförslagen och lagarna. Såsom utmärkande för de mo- 
derna lagarnas och lagförslagens ställning kan nämligen angifvas 
ett principiellt läggande af faran å arbetstagaren intill tiden för 
aflämnandet — låt vara att i denna princip från den romersk-rätts- 
liga doktrinen upptagits vissa, mera eller mindre betydande modi- 
fikationer, hvilka vi få tillfälle att i det följande antyda. I detta 
sammanhang skola vi inskränka oss till att framhålla, hurusom 
regeln, att arbetstagaren principiellt står faran intill tiden för af- 
lämnandet, återfinnes i Pr. A. L. R.,? i den franska Cc.,ti Schw. 


1 5.48. Angående frågan, när skadan bör anses falla inom den enes, resp. den 
andres sfär, jfr ibid. s. 50 samt beträffande omfånget af det arbetstagaren eventuellt 
tillkommande vederlaget ibid. s. 52. 

3 Framhållet äfven af t. ex. INGSTAD S. 195 f., hvarest betonas, att man på 
Augusti tid behandlade conductor operis synnerligen strängt, men att senare en på- 
verkan från locatio conductio operarum gjorde sig gällande. 

3 Se angående Pr. A. L. R. framför allt OÖERTMANN, Zufall s. 63 f. 

$ Se sålunda i Cec. Art. 1788 ff. samt jfr angående den franska rättens ställning 
OÖERTMANN, Zufall s. 64 f. samt BAUDRY S. 1085 ff., FREMY s. 73 ff., GUILLOUARD 
s. 349 ff. 
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Obl. R.,! i den tyska B. G. B.;? i Österr. B. G. B.:? samt i dansk- 
norsk rätt,t under det att Sächs. B. G. B. låter tiden för fullbor- 
dandet vara afgörande. 

Återvända vi efter denna blick på den utländska rätten till 
den svenska, kan såsom stöd för vårt ofvan gjorda påstående, att 
ansvaret för faran äfven enligt svensk rätt principiellt bör antagas 
åhvila arbetstagaren intill tiden för aflämnandet, ånyo erinras dels 
om stadgandet i Köp. L. 8 17, dels om bestämmelsen i Upphand- 
lingsf. $ 55, dels också om förut berörda klausuler i entreprenad- 
kontrakten. I samma riktning talar likaledes den ståndpunkt, som 
gällande svensk rätt lärer intaga i frågan, hvilken tidpunkt som är 
att lägga till grund för afgörandet af spörsmålet, huruvida en arbets- 
produkt är att anse såsom leveransgill eller icke. Påpekas må än 
vidare, hurusom L. K. i 12 kap. H. B. principiellt åhvälfde arbets- 
tagaren ansvaret för arbetet, sinnan det blifvit aflämnadt». Åt 
samma uppfattning kan slutligen äfven vår svenska rättspraxis 
sägas hafva vid åtskilliga tillfällen gifvit mer eller mindre tydliga 
uttryck.5 


1 Angående den schweiziska rätten jfr f. ö. STOCKAR s. 68 ff. 

2 Jfr för öfrigt angående B. G. B. särskildt CRoMzE, Die partiarischen Rechtsge- 
schäfte s. 316 ff., (hvilken betonar, att »der Grundsatz, dass der Unternehmer nur die 
Zufälle zu tragen habe, welche sich in seiner Sphäre ereignen, nicht aber die Gefahren, 
welche der Sphäre des Bestellers angehören, ist, obwohl an sich sehr schön, thatsäch- 
lich nicht durchfiihrbar»), DOCHNAHL S. 297 ff., ENNECCERUS S. 432 f., LOTMAR II 
S. 597 f., MEYER, Gefahrtragung (hvilken, s. 10, ställer som sin uppgift att visa, 
dass das bärgerliche Gesetzbuch nicht, wie man gefiirchtet hat, die Rechte des 
Arbeiters in unbilliger Weise beschneidet, sondern dass die Gefahrtragung fär die 
Unmöglichkeit je nach dem zugrunde liegenden Vertrag verschieden ist, dass auch 
der $ 644 nicht eine Handhabe fär den Besteller ist, um das Risiko der Unternehmung 
auf den Arbeiter, den ”Unternehmer? des Gesetzes abzuwälzen: eg muss sich aus 
dem Vertrag ergeben, — wenn in einer juristischen Abhandlung eine Paradoxie 
erlaubt ist —, wieweit der Besteller selbst "Unternehmer” ist, d. h. das Risiko tragen 
will») samt framför allt RÖMELIN. 

3 Obs. särskildt SCHREIBER s. 63 ff. 

4 Hvad angår den dansk-norska rättens ståndpunkt i ämnet jfr LASSEN s. 779 
fi., ÅUBERT sS. 8 ff. 

& I rättsfallet N. T. 1869 s. 86 yttrade R. R. att, då, äfven om den i beställnings- 
sedlarna gifna föreskrift om skyldighet för arbetstagaren att hafva arbetet färdigt 
den... finge anses innebära jämväl skyldighet för arbetsgifvaren att arbetet nämnda 
dag emottaga, i allt fall förekomme, att, såvidt visadt vore, arbetstagaren icke hos 
arbetsgifvaren begärt besiktning å arbetena, samt att icke heller någon afsyning 
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Nyss uppställda regel, att faran före aflämnandet i regel åhvi- 
lar arbetstagaren, lärer emellertid enligt gällande svensk rätt lika 
litet som i allmänhet enligt den utländska lagstiftningen vara obe- 
tingad. En närmare undersökning af de modifikationer, som må 


för leverering af ifrågavarande snickeriarbeten skett, och således vid den tid, elds- 
vådan timat, äganderätten till de färdiga arbetena icke kunde anses hafva från 
arbetstagaren öfvergått på arbetsgifvaren, förklarades arbetsgifvaren icke kunna 
förpliktas att vidkännas den skada, som genom branden inträffat. Till samma re- 
sultat kom äfven HofR. H. D. intog visserligen en motsatt ståndpunkt, men detta 
berodde därpå, att H. D. utgick därifrån, att utfärdade beställningssedlar inncehölle, 
det effekterna skulle, efter anmälan till afsyning, levereras den 1 maj 1865; att före 
denna tid ej mindre samtliga effekterna varit färdiggjorda i öfverensstämmelse med 
föreskrifterna i beställningssedlarna, än äfven arbetstagaren låtit på arbetsgifvarens 
arbetskontor göra tillsägelse om samma effekters afhämtning; att berörda tillsägelse 
torde få anses hafva innefattat jämväl sådan anmälan till afsyning, som enligt beställ- 
ningssedlarna borde föregå effekternas levererande; att arbetsgifvaren icke visat, det 
annan levereringstid än den i beställningssedlarna omförmälda blifvit genom aftal 
mellan parterna bestämd; a!t arbetsgifvaren, hvilken följaktligen måste anses hafva 
varit pliktig att effekterna å nämnda tid mottaga, icke föranstaltat om någon afsy- 
ning därå, utan låtit dem kvarligga, till dess de uppbrunnit; sam! att arbetsgifvaren 
vid detta förhållande och då arbetstagaren å sin sida till alla delar fullgjort hvad honom 
i anledning af ifrågavarande beställning före effekternas afsynande ålegat, vore pliktig 
att den genom effekternas uppbrinnande förorsakade skada vidkännas. 

I rättsfallet NJA 1887 s. 59 yttrade R. R. bl. a., att, enär den ifrågakomna 
byggnaden genom vådeld nedbrunnit, innan afsyningen ännu försiggått, kunde arbets- 
gifvaren, ehuru hon erhållit brandförsäkring, icke mot gjordt bestridande anses plik- 
tig gälda större del af byggnadssumman än de månatliga förskotteringar, som enligt 
träffadt aftal skolat under arbetets fortgång utgå. Till en liknande uppfattning 
anslöt sig äfven HofR. H. D. åter, på hemställan af N. Rev., utgick därifrån, att, 
emedan det i saken omförmälta kontrakt innehölle, att det byggnadsarbete, arbets- 
tagaren genom samma kontrakt åtagit sig att på arbetsgifvarens tomt utföra, 
skulle ske för dennes räkning, samt därjämte vore upplyst, att arbetsgifvaren 
låtit i sitt namn försäkra huset, samt på grund af nämnda omständigheter, jäm- 
förda med kontraktets innehåll i öfrigt och med hvad parterna i saken anfört, 
aftalet mellan parterna måste så förstås, att äganderätten till huset skulle, i den mån 
arbetet därå fortskrede, anses tillkomma arbetsgifvaren, i följd häraf arbetstagaren, 
änskönt afsyning och godkännande af huset ej kunnat ske, äfven måste anses berätti- 
gad att i förhållande till det i kontraktet för hela byggnadsarbetet betingade pris er- 
hålla godtgörelse för det arbete, han å huset nedlagt, och de materialier, han därtill 
användt, såvidt värdet af nämnda arbete och materialier kunnat utrönas. 

Till ett liknande resultat kommo öfverrätterna i rättsfallet NJA 1907 not. 175. 
Sedan en under uppförande varande byggnad härjats af eld, yrkade arbetstagaren 
I. Andersson i Västerås, att af arbetsgifvarne, O. Hansson och A. Hansson i Norrbäck, 
utfå hvad af entreprenadsumman, som finge anses motsvara byggnadens beskaffen- 
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anses förefinnas it arbetstagarens principiella skyldighet att före af- 
lämnandet stånda faran, är alltså af nöden. 

I. I främsta rummet må härvid tagas i betraktande ansvaret 
för levereradt material. 

I den utländska rätten är en bestämmelse i detta afseende syn- 
nerligen vanlig. Redan i den romerska rätten möter, såsom vi förut 
iakttagit, hänsynstagande till detta fall. I de flesta moderna rätts- 
systemen har man likaledes aktat nödigt att taga ståndpunkt i 
frågan. Den tyska B. G. B. föreskrifver sålunda i 8 644, att arbets- 
tagaren icke är ansvarig, därest det af arbetsgifvaren levererade 
materialet af våda förstöres eller försämras. Och B. G. B. $ 645! 
stadgar ytterligare, att, om arbetsprodukten före aflämnandet för- 


het vid olyckshändelsens inträffande. Mot krafvet invändes bl. a., att entreprenören 
icke hade någon rätt till vederlag, då byggnaden vid olyckstillfället icke varit färdig 
och hvad som utförts i hvarje fall varit till fullo ersatt med de 12,000 kronor, som 
entreprenören uppburit. Därjämte anfördes, att entreprenören genom slarf varit 
vållande till eldsolyckan. R. R. utgick i sin dom därifrån, att vid brandtillfället varit 
till betalning förfallna de tre första sjättedelarna af vederlaget; och att entreprenören 
icke ådagalagt, det han för byggnadsarbetet haft större kostnad än den förfallna en- 
treprenadsumman. HofR. åter, hvars dom H. D., på hemställan af N. Rev., fast- 
ställde, yttrade: Emedan arbetstagaren genom det i saken omförmälda kontrakt åta- 
git sig att å ifrågavarande tomt, som vid kontraktets upprättande ostridigt tillhört 
arbetsgifvarna gemensamt, för dessas räkning uppföra en bostadsbyggnad för ett pris 
af... att under arbetets fortgång med i kontraktet angifna belopp utgå, hvarefter, 
enligt hvad upplyst blifvit, O. Hansson låtit i sitt namn brandförsäka byggnaden, 
samt på grund af nu nämnda omständigheter, jämförda med kontraktets innehåll i 
öfrigt och hvad vidare i saken förekommit, aftalet mellan parterna måste så förstås, 
att äganderätten till byggnaden skulle, i den mån arbetet fortskrede, anses tillkomma 
arbetsgifvarna, samt arbetstagaren i följd häraf måste, änskönt byggnaden, då den- 
samma genom branden förstörts, icke varit fullbordad, vara berättigad att i förhål- 
lande till det i kontraktet för hela byggnadsarbetet betingade priset erhålla godtgörelse 
för det arbete, han å byggnaden nedlagt, och de materialier, han därtill användt, så- 
vidt värdet af nämnda arbete och materialier kunnat utrönas; ty och som genom den 
af... gjorda värdering... vore utredt, att vid tiden för omförmälda brand värdet ai 
det för byggnadens uppförande och inredning i enlighet med kontraktet af svaranden 
nedlagda arbete och för samma ändamål använda materialier, med hänsyn till det för 
arbetet i sin helhet betingade pris, uppgått till ett belopp, öfverstigande ...; alltså 
och då arbetstagaren, hvilken ostridigt uppburit tillhbopa ..., följaktligen vore be- 
rättigad erhålla skillnaden mellan sistberörda två belopp ..., pröfvade HofR.... 

Angående fall, då aflämnande är uteslutet, jfr HASSELROT S. 1933 f. 

1 Särskildt må här framhållas, hurusom CROME, Die partiarischen Rechtsge- 
schäfte s. 324 ff. åt denna paragraf gifvit en synnerligen vidsträckt tillämpning. 
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störts eller försämrats till följd af en brist i det af arbetsgifvaren 
levererade materialet, utan att därvid medverkat någon omstän- 
dighet, för hvilken arbetstagaren har att innestå, arbetstagaren 
kan fordra en mot det presterade arbetet svarande del af veder- 
laget och ersättning för sina i vederlaget icke inbegripna utgifter, 
hvarjämte tillägges, att »eine weitergehende Haftung des Be- 
stellers wegen Verschuldens bleibt unberährt» Den schweiziska 
Obl. R. förordnar i Art. 376, att, om arbetsprodukten före dess af- 
lämnande af våda förstöres, arbetstagaren icke kan fordra vare sig 
lön för sitt arbete eller vederlag för sina utgifter, såvida arbets- 
gifvaren icke befinner sig i mora accipiendi. Samtidigt tillägger 
emellertid samma artikel, at! förlusten af det levererade materialet 
drabbar den af kontrahenterna, som levererat detsamma; samt alt, 
om arbetet förstörts till följd af en brist i det af arbetsgifvaren leve- 
rerade materialet eller i den af honom anvisade byggnadsgrunden 
eller på grund af det af honom föreskrifna sättet för arbetets utfö- 
rande, arbetstagaren, om han i rätt tid gjort arbetsgifvaren upp- 
märksam på dessa faror, kan fordra ersättning för det redan preste- 
rade arbetet och för i lönen icke inbegripna utgifter samt där- 
jämte skadeersättning, därest försummelse ligger arbetsgifvaren 
till last.! Anmärkas må slutligen äfven stadgandet i Österr. B. G. B. 
$ 1157: »Wenn durch einen blossen Zufall der zur Verfertigung 
eines Werkes vorbereitete Stoff oder das Werk selbst ganz, oder zum 
Theile zu Grunde geht; so trägt der Eigenthämer des Stoffes oder 
des Werkes den Schaden. Hat aber der Besteller einen zur zweck- 
mässigen Bearbeitung offenbar untauglichen Stoff geliefert; so ist 
der Arbeiter, wenn die Arbeit aus diesem Grunde mangelhaft aus- 
fällt, und er den Besteller nicht gewarnet hat, fär den Schaden 
verantwortlich». För den händelse det för arbetsproduktens 
åstadkommande använda materialet kasuellt går under, drabbar 
sålunda enligt österrikisk rätt den därigenom uppkomna förlusten 
af materialets värde ägaren af detsamma. Tillhörde materialet 
arbetsgifvaren, är alltså arbetstagaren icke skyldig att ersätta det- 
samma. Tillhörde materialet däremot arbetstagaren, måste han 
antingen leverera annat material af samma slag eller, om detta på 
grund af dess icke-fungibla art är omöjligt, bära förlusten af dess 


1 Jfr R. Art. 448 äfvensom U $$ 1638 och 1639. 
2 Se särskildt SCHREIBER S. 63 f. 
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värde, utan att af arbetsgifvaren kunna påyrka någon ersättning 
för detsamma. Hvad åter angår risken för det nedlagda arbetet, 
torde enligt härskande uppfattning vara att anse, att, om arbets- 
gifvaren levererat materialet, han har att bära hela skadan. Och 
omvändt torde rådande åskådning utgå därifrån, att, om arbets- 
tagaren bestått materialet, hela skadan drabbar honom, till följd 
hvaraf han förlorar hvarje anspråk på vederlag." ? 

Hvad åter angår den svenska praxis, saknas visserligen inga- 
lunda exempel därpå, att arbetstagaren genom särskild klausul 
åtager sig ansvar för det af arbetsgifvaren levererade material.? 
Vanligare torde emellertid vara, att någon särskild klausul i ämnet 
icke förefinnes. För dylik händelse lärer det äfven för den svenska 
rättens del böra antagas, att arbetsgifvaren in dubio har att bära 
förlusten af dess värde. Det är — såsom Lagberedningen! beträf- 
fande ett liknande spörsmål yttrar — helt visst så, att den kända 
satsen sdominus sentit casum» såtillvida innefattar något af omot- 
säglig giltighet, som »det är gifvet, att, där icke ägaren af det ska- 
dade föremålet lagligen äger att å annan öfverflytta följden af 
olyckshändelsen, skadan stannar å honom själf». Några skäl, 
hvarför det vid arbetsbetingsaftalet utan vidare skulle vara billigt 
och lämpligt att på arbetstagaren öfverflytta följderna af olycks- 
händelse, som må drabba af arbetsgifvaren levereradt material, 
synas oss förefinnas lika litet enligt svensk som enligt utländsk 
rätt. Något uttalande i denna riktning i svensk praxis känna vi 
visserligen lika litet som något gående i motsatt riktning. Däre- 
mot förtjänar det måhända att anmärkas, hurusom L. K. i H. B. 
kap. 12 såsom hufvudregel antog, att, om den, som betingade ar- 
betet, själf bestode ämnet därtill, arbetstagaren ej kunde »bindas 
till ansvar för den skada, som af olyckshändelser å ämnet kommer, 
utom i det fall, att han förbundit sig att arbetet å viss tid aflämna, 
men det ej gör». 

1! Jfr med afseende på det föregående utom SCHREIBER äfven KRAINZ s. 263 f., 
ÖERTMANN, Zufall s. 65 f. samt DNIESTRZANSKI, Särskildt s. 49 ff. 

3 Beträffande fransk rätt jfr BAUDRY S. 1088, FREMY s. 85; beträffande sacksisk 
rätt Sächs. B. G. B. $ 1248 samt beträffande dansk-norsk rätt LASSEN s. 781, AU- 
BERT S. 15. 

8 Jfr sålunda BuscHu s. 27. 


4 II s. 173. 
& Motiven s. 197, hvarest fortsättes sålunda: »Ägaren måste således, när detta 
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Enklast ställer sig tillämpligheten af det sagda, därest olycks- 
händelsen inträffar vid en tidpunkt, då materialets förarbetande 
ännu ej påbörjats. Det enda, som då kan gifva någon anledning 
till tveksamhet, är arbetstagarens rätt att undfå ersättning för det 
icke utförda arbetet. I detta hänseende böra emellertid uppen- 
barligen alldeles samma regler bringas i tillämpning, som om o- 
lyckshändelsen inträffar, efter det att materialets förarbetande på- 
börjats. Vi vända oss därför omedelbart till ett diskuterande af 
detta fall. 

Af det redan sagda framgår, att arbetsgifvaren har att bära 
den skada, som består i materialets kasuella undergång. I detta 
fall tillkommer emellertid spörsmålet, huruvida arbetstagaren har 
någon rätt att undfå ersättning för det å detsamma nedlagda arbetet. 
Det lärer härvid vara nödvändigt att göra skillnad mellan det fallet, 
då olyckshändelsen har sin grund i materialet, och det, då så icke 
är händelsen. I det förra fallet måste nämligen arbetstagaren anses 
vara berättigad till ersättning motsvarande det utförda arbetet, 
i det senare däremot icke. 

Därjämte är liksom beträffande förut ifrågakomna händelse 
att besvara spörsmålet, huruvida arbetstagaren bör anses berättigad 
att undfå ersättning för det icke utförda arbetet. De utländska 
rättssystem, som tagit ståndpunkt i frågan, besvara densamma i all- 
mänhet så, att dylik befogenhet icke anses tillkomma honom. Så 
synes det t. ex. enligt B. G. B. vara klart, att ersättning för nämnda 
fall ej skall utgå till arbetstagaren. B. G. B. förklarar nämligen i 
$ 045, såsom redan framhållits, att, om verket före aflämnandet 
gått under på grund af en brist i det af arbetsgifvaren levererade 
materialet, utan att någon omständighet medverkat, för hvilken 
arbetstagaren har att innestå, denne är berättigad att fordra »einen 
der geleisteten Arbeit entsprechenden Theil der Vergätung und Ersatz 
der in der Vergätung nicht inbegriffenen Auslagen ». Schw. Obl. R. 
utgår på samma sätt i Art. 376 därifrån, att i dylik händelse arbets- 
tagaren är berättigad till »Vergätung der bereits geleisteten Arbeit 
und der im Lohne nicht inbegriffenen Auslagen ». Sächs. B.G. B. stad- 


ej inträffar, själf stå faran. Den, som verkställer arbetet, förlorar däremot frukten 
af sin använda konst och arbetsförmåga, som äro hans egendom, därest icke det attal 
dem emellan skett, att arfvodet skall gäldas successivt och i den mån arbetet 
göres färdigt.» 
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gar 1 $ 1248 likaledes, att, om en aftalad arbetsprodukt före eller efter 
fullbordandet gått under till följd af ett fel, som har sin grund i det 
af arbetsgifvaren levererade materialet, arbetstagaren kan fordra 
pdie Gegenleistung nach Verhältniss seiner Arbeit und Ersatz der 
nicht schon in der Gegenleistung begriffenen Auslagen». Å den 
andra sidan är emellertid icke heller den motsatta uppfattningen 
alldeles orepresenterad. Framhållas må sålunda, hurusom det ryska 
lagförslaget i Art. 448 uttalar den meningen, att i fall af nu ifråga- 
varande art arbetstagaren kan göra gällande anspråk på »die ver- 
einbarte Vergätung». De skäl, som tala för en lösning i den förra 
riktningen, måste efter vårt förmenande anses såsom de tyngst vä- 
gande. Hvad angår den svenska rätten, synes det oss därför vara 
riktigast att antaga, det befogenhet att undfå ersättning för det icke 
utförda arbetet icke tillkommer arbetstagaren i sådana fall, då 
någon försummelse icke kan läggas arbetsgifvaren till last.! 

Vidkommande slutligen den händelsen, att olyckan inträffar 
efter arbetets utförande, men innan det kommit till aflämnande, 
behöfver densamma här icke närmare diskuteras, utan är det till- 
räckligt att hänvisa till det redan anförda. 


II. På samma sätt som den vanliga regeln om arbetstagarens an- 
svar i viss mån kan modifieras för det fall, att arbetsgifvaren pre- 
sterat materialet, är detta händelsen, om arbetsgifvaren meddelat 
anvisningar för arbetets utförande. 

Den nyss berörda regeln i B. G. B. 83 645 bestämmer sålunda, 
att, om arbetsprodukten före aflämnandet »in Folge einer von dem 
Besteller för die Ausfährung ertheilten Anweisung untergegangen, 
verschlechtert oder unausfäöhrbar geworden, ohne dass ein Um- 
stand mitgewirkt hat, den der Unternehmer zu vertreten hat, so 
kann der Unternehmer einen der geleisteten Arbeit entsprechenden 
Theil der Vergätung und Ersatz der in der Vergätung nicht inbe- 
griffenen Auslagen verlangen». Schw. Obl. R. Art. 376 förklarar 
likaledes beträffande fel i materialet tidigare utvecklade regler till- 
lämpliga beträffande olyckshändelse med grund i den af arbets- 
gifvaren »vorgeschriebenen Art der Ausföhrung». Enahanda är 
slutligen förhållandet såväl med Sächs. B. G. B. $ 1248 som också 
med det ryska lagförslaget. 


! Så äfven HASSELROT S. 1933 ff. Jfr DOCHNAHL S. 307. 
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Hvad särskildt angår den svenska rätten, må i detta samman- 
hang och såsom ett visst stöd för här uttalade mening — att på 
samma sätt som den vanliga regeln om arbetstagarens ansvar i viss 
mån kan modifieras för det fall, att arbetsgifvaren presterat mate- 
rialet, detta likaledes är händelsen, om arbetsgifvaren meddelat 
anvisningar för arbetets utförande — erinras därom, att L. K. i 
H. B. 12 kap. 6 $ stadgade, att, om skada timat af någon föreskrift, 
som ägaren själf gifvit, eller af fel i byggnadsämnet, då han det 
bestått och vägrat att i dess ställe annat dugligt ämne gifva, 
skadan skall vara hans. Uppenbart torde äfven vara, att ersätt- 
ningen i detta fall bör beräknas på samma sätt som i det närmast 
föregående. 


III. En ytterligare modifikation $i regeln om arbetstagarens 
principiella skyldighet att före aflämnandet stånda faran skulle än 
vidare kunna ifrågasättas, försåvidt fråga är t. ex. om byggnad å be- 
ställarens grund. 

Så möter L. K. 12 kap. 5 $ H. B. ett stadgande af det innehållet, 
att, om byggnad uppföres å jord eller grund, däraf han är ägare 
eller innehafvare, som byggnaden betingat, eller å ställe, som af 
honom eljest anvisas, eller om arbete nedlägges å hus eller annan 
sådan egendom, eller om någon låter arbete förrättas å det, som i 
hans egen vård och gömo är, samt den byggnad eller det arbete 
förgås, utan dens vållande, som byggnaden eller arbetet verkställer; 
»vare då han berättigad till ersättning för de kostnader, han därå 
gjort, och för de ämnen, han bestått, hafve ock, för det, som bevis- 
ligen färdigt var, rätt till arfvode, om det så betingadt blifvit, som 
1 84 sägs». Såsom grund till denna bestämmelse framhålla mo- 
tiven till densamma det förhållandet, att de för arbetet använda 
kostnader och ämnen »blifva ett accessorium till grunden eller hu- 
set»; att de »upphört att vara den arbetandes egendom, sedan de 
blifvit vid grunden fästade eller med huset oskiljaktligen förenade », 
och då mera tillhöra honom, som dem betingat; samt att skada 
och förlust därå således blifva den senares, enligt regeln: res perit 
suo domino. »Hvad däremot — tillägges det — frågan om den 
arbetandes rätt till arfvode beträffar, anser Commiteen billigt, 
att den efter förut antagen grund afgöres. — Låter någon eljest 
arbete förrättas å det, som i hans egen vård och gömo är, och för- 
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gås det af våda, blifva ock de nu föreslagne föreskrifter tillämp- 
lige. » 

I själfva verket torde en åskådning, nära öfverensstämmande 
med den i nyssberörda förslag omfattade, ofta hafva framträdt i 
både doktrin och rättspraxis. Dess riktighet lärer emellertid icke 
kunna erkännas beträffande vare sig gällande utländsk eller in- 
ländsk rätt. 

Kasta vi en blick på den tyska rätten, må det sålunda visser- 
ligen vara sant, att man — för att hålla oss till det viktigaste fallet: 
att byggnad uppföres på annans grund — i detta sammanhang 
kan åberopa B. G. B. $ 946: »Wird eine bewegliche Sache mit 
einem Grundstäcke dergestalt verbunden, dass sie wesentlicher 
Bestandtheil des Grundstäcks wird, so erstreckt sich das Eigen- 
thum an dem Grundstäck auf diese Sache». Lika visst är emeller- 
tid, att det oaktadt de vanliga reglerna om faran äro att bringa 
i tillämpning. Någon slutsats beträffande tidpunkten för farans 
öfvergång kan man sålunda i nu ifrågavarande fall lika litet som 
exempelvis enligt svensk rätt vid köp och byte af lös egendom 
draga från äganderättens öfvergång.! 

I samma riktning lärer äfven enligt fransk rätt härskande upp- 
fattning träffa afgörandet. Förgäfves utspelar man — säger så- 
lunda BAUDRY? — den omständigheten, att, då materialet genom 
att införlifvas med fastigheten öfvergår i fastighetsägarens ägande- 
rätt, denne bör stånda faran enligt regeln: res perit domino suo. 
Det är visserligen måhända icke tillräckligt att häremot invända, 
att införlifvandet icke sker enligt reglerna om accession. Det fin- 
nes fastmera ingen anledning att aflägsna sig från nämnda regler. 
Ty — slutar BAUDRY — »les principes de I'accession, loin de contre- 
dire notre solution, la rendent la plus certaine; car l'accession ne 
se fait pas contre le gré du propriétaire et, jusqu'å ce qu'il ait mani- 
festé sa volonté d'acquérir les constructions, elles ne sont que 
conditionellement sa propriété et ne peuvent étre å ses risques.» 

I detta sammanhang äger det slutligen sitt stora intresse att 
äfven något beröra den norska rättens ställning i ämnet. Huru 
tveksam densamma i själfva verket är, torde i sin mån belysas af 
följande förhållande. I sin framställning af den norska obligations- 


! Jfr Neumanns Jahrbuch 6 s. 250. 
2 S. 1092. Liknande GUILLOUARD S. 351. 
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rätten gör AÅUBERT! gällande, att, om fråga är om utförande af ett 
verk på arbetsgifvarens grund, tidpunkten för äganderättens öfver- 
gång ställer sig olika under olika omständigheter. AUBERT skiljer 
sålunda mellan det fallet, att särskildt pris aftalats för materialet 
— i hvilket fall antages, att äganderätten öfvergår särskildt för 
materialet, nämligen från och med det ögonblick, detsamma be- 
finner sig på arbetsgifvarens mark — och det, då så icke är händel- 
sen. Äfven i det senare fallet skiljes mellan tvenne olika möjlig- 
heter. Är det fråga om reparationer, antages äganderätten öfvergå, 
allteftersom materialet infogas, då det härigenom blir ett tillbehör 
till arbetsgifvarens egendom. Är det däremot ett helt nytt verk, 
som skall utföras på arbetsgifvarens grund, måste man däremot 
enligt AUBERT fasthålla därvid, att detta icke är ett sådant till- 
behör. Därest nu vederlaget förfaller först med verkets fullbordande, 
kan icke äganderätten till materialet anses hafva öfvergått på ar- 
betsgifvaren förr än i och med hela verkets aflämnande, hvilket, 
enligt hvad AUBERT framhåller, är så mycket naturligare, som ar- 
betstagaren här också måste antagas stånda faran intill tiden för 
aflämnandet. Har det däremot aftalats, att priset förfaller efter- 
hand i vissa poster, allteftersom arbetet skrider framåt, torde det 
vara berättigadt — säger AUBERT — att häfda den meningen, att 
arbetet hvad angår färdiga och betalade delar af detsamma bör anses 
vara aflämnadt till arbetsgifvaren under äganderätt. Mot denna af 
AUBERT såsom gällande norsk rätt häfdade uppfattning framställer 
emellertid HAMBRO i den af honom ombesörjda andra upplagan af 
AUBERT's Obligationsret synnerligen starka tvifvelsmål. HAMBRO 
finner det sålunda vara stridande mot den härskande norska rätts- 
uppfattningen, att arbetstagaren helt eller delvis skulle vara att be- 
trakta såsom ägare af det hus, som han har under uppförande för 
en annan på dennes grund. Detta förklaras af HAMBRO till fullo 
framgå af det förhållandet, att enhvar, som af grundens ägare 
inrymts panträtt i densamma med därtill hörande byggnader, 
otvifvelaktigt anses hafva panträtt i den byggnad, som arbets- 
tagaren för fastighetsägarens räkning har under uppförande på 
dennes mark, och detta i det tillstånd, i hvilket arbetet på enhvar 
tid befinner sig, alltså med prioritet som panthafvare från 
»tinglysningen» af hans fordran alldeles oberoende af, om arbets- 
Yr SS. 21 ff. 
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gifvaren eller arbetstagaren tillsläppt materialierna. <Särskildt 
betonas i sammanhang härmed, att den af AUBERT förfäktade upp- 
fattningen såsom konsekvens skulle medföra, att arbetstagarens 
borgenärer skulle kunna utverka utmätning och realisation (»til 
Bortflytning») af den del af den under uppförande varande bygg- 
naden, hvartill arbetsgifvaren ännu icke förvärfvat äganderätt. 
Den öfvergång af äganderätten redan före aflämnandet, som så- 
lunda af HAMBRO förmenas inträda enligt gällande norsk rätt, an- 
tages emellertid af honom icke utan vidare medföra en öfvergång 
1 motsvarande mån af faran. Visserligen gör HAMBRO vissa modi- 
fikationer i regeln, att faran öfvergår först genom aflämnandet. 
Men dessa modifikationer sättas af honom icke i samband med 
frågan om tidpunkten för äganderättens öfvergång. 

Äfven i den svenska rättspraxis har frågan om tidpunkten 
för äganderättens öfvergång vid ett arbetsbetingsaftal tagit upp- 
märksamheten i anspråk och besvarandet af densamma ansetts 
prejudicierande för spörsmålet angående faran. I rättsfallet NJA 
1887 s. 59 yttrade sålunda H. D., på hemställan af N. Rev., att på 
grund af vissa anförda omständigheter — att byggnadsarbetet 
skulle ske för arbetsgifvarens räkning och att denne låtit i sitt 
namn försäkra huset —, jämförda med kontraktets innehåll i öf- 
rigt och med hvad parterna i saken anfört, aftalet mellan parterna 
måste så förstås, att äganderätten till huset skulle, i den mån ar- 
betet därå fortskred, anses tillkomma arbetsgifvaren; samt alt 
följd häraf arbetstagaren, änskönt afsyning och godkännande af 
huset ej kunnat ske, äfven måste anses berättigad att i förhållande 
till det i kontraktet för hela byggnadsarbetet betingade pris erhålla 
godtgörelse för det arbete, han å huset nedlagt, och de materialier 
han därtill användt, såvidt värdet af nämnda arbete och materi- 
alier kunnat utrönas. I nära öfverensstämmelse härmed förklarade 
likaledes i rättsfallet NJA 1907 not. 175 HofR. — hvars dom 
H. D., på hemställan af N. Rev., fastställde —, att arbets- 
tagaren genom det i saken omförmälda kontrakt åtagit sig att å 
ifrågavarande tomt, som vid kontraktets upprättande ostridigt 
tillhört arbetsgifvarna gemensamt, för dessas räkning uppföra 
en bostadsbyggnad för ett pris af ...att under arbetets fortgång 
med i kontraktet angifna belopp utgå, hvarefter, enligt hvad upp- 
lyst blifvit, arbetsgifvarna låtit i sitt namn brandförsäkra bygg- 
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naden; att på grund af nu nämnda omständigheter, jämförda med 
kontraktets innehåll i öfrigt och hvad vidare i saken förekommit, 
aftalet mellan parterna måste så förstås, att äganderätten till bygg- 
naden skulle, i den mån arbetet fortskrede, anses tillkomma arbets- 
gifvarna; sam! att arbetstagaren till följd häraf måste, änskönt 
byggnaden, då densamma genom branden förstörts, icke varit full- 
bordad, vara berättigad att i förhållande till det i kontraktet för 
hela byggnadsarbetet betingade priset erhålla godtgörelse för det 
arbete, han å byggnaden nedlagt, och de materialier, han därtill 
användt, såvidt värdet af nämnda arbete och materialier kunnat 
utrönas. ; 

Här möta oss sålunda tvenne olika frågor, nämligen dels den, 
huru det vid arbetsbetingsaftalet ställer sig med äganderättens öfver- 
gång, dels ock den, om besvarandet af denna fråga är prejudicierande 
för spörsmålet angående faran? 

Hvad den första frågan angår, lärer såsom allmän regel i detta 
afseende kunna uppställas den satsen, att, om på grund af ett ar- 
betsbetingsaftal arbetstagaren nedlägger arbete, resp. består ma- 
terial för dess utförande, å annans egendom, arbetsgifvaren in dubio 
bör antagas omedelbart förvärfva äganderätt till det nedlagda 
arbetet och därför användt material. Den äganderätt, som så- 
lunda torde böra anses tillkomma arbetsgifvaren, är dock i viss 
mån begränsad af den vid bristande uppfyllelse å arbetsgifvarens 
sida af dennes skyldigheter arbetstagaren under vissa omständig- 
heter tillkommande häfningsrätten, hvilken i det föregående va- 
rit föremål för behandling.! I nämnda sammanhang har emellertid 
än vidare omhandlats, hurusom äfven för arbetsbetingsaftalets 
del måste antagas en viss motsvarighet till stadgandet i Köp. L. 
$ 28 mom. 2, att, då godset är kommet i köparens besittning, säl- 
jaren ej har makt att utöfva den honom enligt Köp. L. $ 28 mom. 
I tillkommande häfningsrätt, så framt han ej därom gjort förbe- 
håll eller godset blifvit af köparen afvisadt. Påvisats har då äfven, 
hurusom ur fastighetskreditens synpunkt nämnda inskränkning 
i häfningsrätten måste anses vara af särskild betydelse. 

Nämnda omständigheb — att, om på grund af ett arbetsbe- 
tingsaftal arbetstagaren nedlägger arbete, resp. består material 
för dess utförande, å annans fastighet, arbetsgifvaren bör antagas 


1 Ofvan s. 243 ff. Jfr äfven s. 273 ff. 
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omedelbart förvärfva äganderätt till det nedlagda arbetet och där- 
för användt material — lärer emellertid lika litet kunna anses pre- 
judicterande för spörsmålet angående faran vid arbetsbetingsaftalet 
som vid köp och byte af lös egendom. Betecknande synes oss i detta 
afseende vara den i entreprenadkontrakt vanliga klausulen angå- 
ende skyldighet för arbetstagaren att ersätta den skada, som å 
byggnadsarbete kan uppstå genom temperatur- och väderleks- 
förhållanden, eldsvåda, olyckshändelse och dylikt, såsom vore han 
ägare. Dylika klausuler gifva ju det mest tydliga uttryck åt den 
uppfattningen, att arbetstagaren har ansvaret alldeles oberoende 
af växlingar i äganderätten. Gifvet är också, att mot ett belastande 
i dylika fall af arbetsgifvaren med faran tala alldeles enahanda skäl, 
som eljest kunna anföras i samma riktning, bl. a. att arbetstagaren 
för motsatt fall i viss mån kan frestas att »taga olyckan under ar- 
marna». De antydningar, som i svensk judikatur gjorts i den rikt- 
ningen, att äganderättens öfvergång från arbetstagaren till ar- 
betsgifvaren borde föranleda en öfverflyttning i motsvarande mån 
af faran, måste därför efter vårt förmenande anses stridande 
mot ej blott den uppfattning, som kommit till synes i Köp. L. $ 


17, utan äfven den åskådning, som gör sig gällande i det praktiska 
lifvet.! 


! Se äfven HASSELROT S. 1939 ff., hvilken finner L. K:s uppfattning, att, då 
fråga är om byggnad å beställaren tillhörig eller eljest af honom anvisad grund 
samt öfverhufvud om arbete å det, som är i hans egen »vård eller gömo >», tillver- 
karen, om arbetet förginges genom olyckshändelse, ändå skulle vara ovillkorligen 
berättigad till ersättning för de kostnader, han gjort, äfvensom för de materialier, 
han bestått, hvaremot han icke skulle äga anspråk på vederlag under annan förut- 
sättning, än att det aftalats att utgå i mån af arbetets fortskridande, vara angriplig 
i två afseenden. Dels opponerar HASSELROT mot den till grund därför liggande upp- 
fattningen, att man skulle kunna åberopa satsen: res perit suo domino. Dels finner 
han stadgandet i det afseendet för strängt mot tillverkaren, att denne aldrig uti före- 
varande fall skulle vara berättigad till ersättning för sitt arbete, med mindre veder- 
laget blifvit bestämdt att utgå i mån af arbetets fortskridande. »Med fullt fog er- 
kännes — säger HASSELROT — allmänt inom utländsk doktrin, att i händelse den 
del af arbetet, som var färdig, när olyckan timade, kan sägas hafva ett själfständigt 
värde för beställaren och sålunda kan betraktas såsom ett i och för sig afslutadt helt, 
tillverkaren, ändå, att vederlaget betingats i ett för allt, äger anspråk på propor- 
tionerlig andel däraf.» Tilläggas bör emellertid, att HASSsELROT anser särskilda regler 
gälla beträffande reparationsarbete, som skall utföras hos beställaren. »>Åligger det 
tillverkaren att anskaffa t. ex. det timmer, som erfordras för reparation af ett hus, 
öfvergår faran på beställaren allteftersom de särskilda timmerstockarna undan för 

H. Wikander. 20 
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Lika litet som efter hvad nyss uppvisats äganderättens öfver- 
gång utan vidare kan anses medföra en öfverflyttning i motsva- 
rande mån af faran, torde detta vara förhållandet med den stun- 
dom i samma riktning åberopade omständigheten, att arbetspro- 
dukten blifvit för arbetsgifvarens räkning försäkrad. Det är i 
detta afseende tillräckligt att framhålla, hurusom i entreprenad- 
kontrakt ej sällan vid sidan af klausuler angående skyldighet för 
arbetstagaren att stånda faran för skada å byggnadsarbete möta 
bestämmelser i den riktningen, att han är skyldig att, i mån som 
arbetena fortskrida, låta i bolag, som af arbetsgifvaren godkännes, 
brandförsäkra materialier och utfördt arbete till så stort belopp, 
att i händelse af eldsvåda arbetsgifvaren kan af försäkringssum- 
man njuta godtgörelse för verkställd betalning af utfördt, men 
genom vådeld förstördt arbete; att försäkringen skall tagas i bygg- 
herrens namn och betalningsbevisen lämnas till kontrollanten, 
som för hvarje likvid pröfvar, om byggnadsarbetet är tillräckligt 
högt assureradt, och därom gör anteckning å räkningen, samt att, 
om kontrollanten finner försäkringsbeloppet vara otillräckligt och 
rättelse icke sker på hans tillsägelse, arbetsgifvaren äger på arbets- 
tagarens bekostnad taga den tilläggsförsäkran, som arbetsgifvaren 
finner nödig. Redan det förhållandet, att en dylik bestämmelse 
ofta förekommer vid sidan af klausuler om skyldighet för arbets- 
tagaren att stånda faran, utvisar nogsamt det förhastade i den 
stundom dragna slutsatsen, att arbetsgifvaren skulle hafva att 
stånda faran därför, att försäkring tagits för hans räkning. Menin- 
gen kan nämligen likaväl vara den, att arbetsgifvaren genom den- 
samma skall beredas trygghet för verkställd betalning af — för 
att ånyo citera nyssanförda klausul — utfördt, men genom olycks- 
händelse förstördt arbete. Med andra ord: just för att göra arbets- 
tagarens skyldighet att stånda faran effektiv kan det vara nöd- 
vändigt att bereda arbetsgifvaren trygghet med afseende på gjorda 
afbetalningar.! Det måste därför blifva beroende på en pröfning 
i det särskilda fallet, huru ett tagande af försäkring bör tolkas. 


undan fästas vid huset och sålunda blifva tillbehör till detta. Men det är härvid icke 
af betydelse, om vederlaget skall utgå i ett för allt eller om tillverkaren betingat sig 
särskild godtgörelse för timret» (HASSELROT S. 1934 f.) 

? På de många intressanta försäkringsrättsliga frågor, hvartill arbetsbetings- 
aftalet gifver anledning, kunna vi här icke närmare inlåta oss. Jfr bl. a. SCHNEIDER, 
Versicherung s. 733. Se äfven ALMÉN I s. 214 ff., II s. 271. 
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IV. Inom den svenska doktrinen har HASSELROT! gjort sig 
till tolk för den uppfattningen, alt, i händelse den del af arbetet, som 
var färdig, när olyckshändelsen timade, äger ett själfständigt värde 
för beställaren och sålunda kan betraktas såsom ett $ och för sig afslu- 
tadt helt, tillverkaren, ändå att vederlaget betingats $ ett för allt, skulle 
kunna göra anspråk på en proportionerlig andel däraf. »Detta har — 
säger HASSELROT — i synnerhet praktisk betydelse, om aftalet går 
ut på att tillverkaren skall bearbeta en viss beställaren tillhörig 
kvantitet. Med rätta har anmärkts, hurusom i dylika fall, ändå 
att vederlaget utfästs i klump, aftalet skäligen bör förstås sålunda, 
att vederlaget intjänas undan för undan, alltefter som arbetet fort- 
skrider. » 

Utan tvifvel ligger något berättigadt i uttalanden af denna 
art: reglerna om faran äro naturligtvis dispositiva,? och till 
följd häraf kan tydligen en tolkning af parternas aftal för- 
anleda därtill, att man bör anse det vara med parternas afsikt 
mest öfverensstämmande, att »vederlaget intjänas undan för 
undan alltefter som arbetet fortskrider». Utan vidare bör emel- 
lertid efter vårt förmenande något sådant icke antagas. Ett dy- 
likt antagande kan nämligen i tvenne olika afseenden leda till, att 
arbetsgifvaren tyngre än eljest belastas med faran. Man släpper 
nämligen härigenom den vanliga uppfattningen, att faran först 
genom aflämnandet öfvergår på arbetsgifvaren. Men icke nog 
härmed. T. o. m. fullbordandet eftergifves i viss mån. Det synes 
därför kräfvas starka stödjepunkter i parternas aftal för en om- 
kastning af sålunda ifrågasatta art af skyldigheten att bära faran. 
Att det, som var färdigt, när olyckan inträffade, ägde ett själfstän- 
digt värde för arbetsgifvaren, synes sålunda knappast kunna 
anses tillräckligt. 

Utan vidare kan icke heller såsom ett bevis för afsikt hos par- 
terna att låta faran tidigare än vanligt öfvergå från arbetstagaren 
till arbetsgifvaren anföras af den senare gjorda afbetalningar.! 
Man måste nämligen äfven för arbetsbetingsaftalets del till fullo 


! HASSELROT S. 1939 ff. Jfr äfven WinrkotHs yttrande: Strödda Upp- 
satser I s. 29. 

2 Så äfven HASSELROT S. 1941. Jfr beträffande tysk rätt STERN s. 131 f., MEYER, 
Gefahrtragung s. 10, PLANCK II s. 615 samt beträffande fransk rätt BAUDRY S. 1089 f. 

38 Något helt annat är innebörden af stadgandet i B. G. B. $ 641; jfr STERN 8. 130. 
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tillämpa den uppfattning, åt hvilken ALMÉN beträffande köpeaf- 
talet gifver uttryck, då han! förklarar, att vare sig godset blifvit 
förstördt eller endast försämradt eller minskadt, köparen äger 
samma befogenheter, då köpeskillingen är (i förskott) erlagd, som 
då den utestår ogulden, och tillägger, att grundsatsen, att sälja- 
ren, om han uppburit köpeskillingen, skulle vara pliktig att åter- 
bära densamma endast i enlighet med de regler, som gälla om 
oberättigadt riktande på annans bekostnad, är främmande för 1905 
års lag liksom för hittills gällande rätt i de skandinaviska länderna. 


V. Bland de fall, då en öfvergång af faran redan före afläm- 
nandet bör antagas inträda, är vidare att beakta den händelsen, 
att mora inträder å arbetsgifvarens sida. 

Erinras må härvid till en början därom, att Köp. L. skänkt 
detta spörsmål uppmärksamhet, i det att densamma i händelse 
af mora på köparens sida föreskrifvit en från den vanliga afvikande 
reglering af faran. Ehuru icke förutsättande mora, förtjänar här 
att påpekas stadgandet i Köp. L. $ 17, att faran för, att gods af 
våda förstöres, försämras eller minskas, vid köp af bestämdt gods, 
som skall af köparen afhämtas, ligger å denne, så framt den tid är 
inne, då han äger påkalla godsets aflämnande, samt godset hålles 
redo; till följd hvaraf i ty fall köparen, änskönt godset må hafva 
af våda förstörts, försämrats eller minskats, är pliktig att köpe- 
skillingen gälda. Af mera direkt intresse är emellertid bestäm- 
melsen i Köp. L. $ 37, att, om i följd af dröjsmål från köparens 
sida godset ej varder i rätt tid aflämnadt och faran ej redan till- 
förene låg å köparen, densamma skall å honom öfvergå, vid leve- 
ransaftal dock endast såvidt gods är för hans räkning afskildt.? 

Framhållas må vidare, hurusom det i den utländska rätten 
är synnerligen vanligt att möta bestämmelser i liknande riktning. B. 
G. B. gör sålunda i den allmänna regeln, att arbetstagaren ståndar 
faran intill tiden för aflämnandet, bland annat den modifikatio- 
nen, att faran öfvergår på arbetsgifvaren i händelse af en dennes 
mora accipiendi.? Schw. Obl. R. gör likaledes i den allmänna re- 
geln, att, om arbetsprodukten före aflämnandet af våda förstöres, 


1 Is. 212. Jfr äfven s. 224 f. och HASSELROT S. 1933. 
? Erinras må emellertid om stadgandet i Köp. L. $ 58. 
3 Jfr R. Art. 447; U. $ 1641. 
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arbetstagaren icke har rätt att åtnjuta vare sig vederlag för sitt 
arbete eller ersättning för sina utgifter, i Art. 376 modifikation 
för det fall, att arbetsgifvaren befinner sig i mora accipiendi.! 

I öfverensstämmelse med den rättsuppfattning, som sålunda 
kommit till synes både på ett angränsande svenskt rättsområde 
och i utländsk lagstiftning, måste man med afseende på arbets- 
betingsaftalet äfven beträffande den gällande svenska rätten an- 
taga en öfverflyttning på arbetsgifvaren af faran äga rum i den 
mån, som olyckshändelsen utan dennes mora icke skulle hafva 
inträdt.? Det lider intet tvifvel, att arbetsgifvaren är närmast 
att bära dylik olyckshändelse. Här föreligger i själfva verket en 
full motsvarighet till hvad i det föregående anförts om arbetsgifva- 
rens skyldighet att innestå för skada med grund i material eller 
anvisningar från hans sida. Att i svensk rättspraxis en dylik åsikt 
är härskande, lärer icke heller vara föremål för tvekan.? Anmär- 
kas må också, huru L. K. i sitt förslag till civillag intog en uttryck- 
lig regel i denna riktning.'! 

Att äfven vid arbetsbetingsaftalet föreligger en fordran, mot- 
svarande den, åt hvilken Köp. L. $ 37 gifver uttryck genom bestäm- 
melsen, att faran vid leveransaftalet öfvergår på köparen »endast 
såvidt gods är för hans räkning afskildt», torde icke behöfva när- 
mare omhandlas. Å den andra sidan torde detta kraf i praktiken 
näppeligen bereda några större svårigheter.5 


1! Samma är förhållandet enligt fransk rätt; jfr BAUDRY S. 1086. 

2 Jfr STERN S. 125, som beträffande tolkningen af B. G. B. $ 640 Abs. 1 S. 2 
framhåller, att »der Gläubiger seine Leistung nicht zu machen braucht, wenn die 
Unmöglichkeit auch ohne den Annahmeverzug eingetreten wäre und dann der 
Unternekmer die Gefahr hätte tragen missen ». 

3 Så äfven HASSELROT s. 1929 ff. Jfr N. T. 1869 s. 86, NJA 1913 not. 199. 

1 H. B. 12 kap. I $ stadgar sålunda, att, om man betingar sig något arbete af 
annan och denne består ämnet därtill samt arbetet varder skadadt eller förgånget, 
innan det blifvit aflämnadt, skadan visserligen i regel skall vara hans, som det sig 
åtog. I denna regel göres likväl undantag för den händelse, att det »visas kan, att 
den andre försummat emottaga arbetet, då det färdigt var och honom tillböds». På 
samma sätt stadgas i H. B. 12 kap. 2 $, att, om den, som arbete efter beting verk- 
ställt, ej åtagit sig att ämnet därtill själf bestå och arbetet varder förgånget utan 
hans vållande, som det verkställer, denne i allmänhet ej har rätt till arfvode. Äfven 
här göres likväl undantag för det fall, att ägaren försummat taga arbetet emot, sedan 
det färdigt och honom tillbudet var. 

& Jfr ALMÉN I s. 504 f. 
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VI. På tal om undantag från den allmänna regeln, att faran 
öfvergår på arbetsgifvaren först genom aflämnandet, är slutligen 
äfven att erinra om stadgandet i Köp. L. & ro, att, om godset skall 
af säljaren försändas från en ort till en annan att där af köparen 
mottagas, detsamma skall vara att anse såsom aflämnadt, då det 
omhändertagits af någon, som åtagit sig dess forslande från den 
ort, hvarifrån försändandet bör ske, eller, så framt det skall afsän- 
das med fartyg, då det är bragt innanför dess sida. Såsom ALMÉN! 
framhåller, är det för en riktig tolkning af Köp. L. $ 17 naturligtvis 
»af yttersta vikt att noga fasthålla, hvad godsets aflämnande en- 
ligt den nya lagens terminologi innebär». Vid distansköp är så- 
lunda — för att citera ALMÉN? — »godset, enligt hvad $ 10 utvisar, 
att anse såsom aflämnadt, därmed att det omhändertages af frakt- 
förare eller bringas ombord å fartyg». Detta medför i sin ordning, 
att köparen efter nämnda tidpunkt står faran, och att den egent- 
liga transportrisken med andra ord i regel kan sägas drabba kö- 
paren.? 

Det lider knappast tvifvel, att en motsvarande regel in dubio är 
att bringa i tillämpning äfven vid arbetsbetingsaftal af nu ifråga- 
varande slag. Påpekas må i detta sammanhang, hurusom B. G. 
B. i $ 644 förklarar, att om arbetstagaren på arbetsgifvarens be- 
gäran försänder arbetsprodukten till en annan plats än uppfyllelse- 
orten, de i 8 447 beträffande köp gifna föreskrifter skola äga mot- 
svarande tillämpning. 

Det är visserligen sant, att, såsom beträffande svensk rätt 
HASSELROT!? erinrat, häremot kan invändas, att öfverförandet af 
denna i afseende å köp gällande regel till arbetsbetingets område 
vore desto mindre lämpligt, som mottagandet af ett verk, åt- 
minstone i många fall, vore af större betydelse än som regel- 
mässigt tillkomme mottagandet af köpt gods. Å den andra 
sidan måste det emellertid sägas, att det ofta skulle kunna leda 
till obillighet, om arbetstagaren utöfver honom med afseende på 
faran åliggande tunga förpliktelser därjämte belastades med 


I Ts. 198. 
2 Es. 199. 
3 ALMÉN I Ss. 199. Jfr äfven I s. 120. 
$ S. 1932. 
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skyldighet att innestå för transportrisken. I likhet med HASSEL- 
ROT finna vi sistnämnda skäl äga den största bärkraften. |!' 


Lo +; 
Lod 


I det föregående hafva angifvits de viktigaste modifikationer, 
som enligt gällande svensk rätt böra antagas förefinnas i arbets- 
tagarens principiella skyldighet att intill tiden för aflämnandet 
stånda faran;! och hafva vi härvid för större enkelhets skull utgått 
därifrån, att aftalet förfallit till följd af den å arbetsprodukten 
inträffade skadan. 

Ehuru strängt taget icke direkt fallande in under läran om fa- 
ran, må likväl på grund af dess nära sammanhang med och egen- 
skap af komplement till densamma här något beröras spörsmålet 
om rätt och skyldighet för arbetstagaren att vid olyckshändelse åstad- 
komma en ny arbetsprodukt + stället för den af olyckshändelsen drab- 
bade. 

I den utländska rätten äro visserligen försök att reglera denna 
fråga ganska sällsynta, men saknas likväl icke fullständigt. I Pr. 
A. ET. R. I: 11 $$ 962—964 finnas sålunda uttryckliga bestäm- 
melser. Härvid skiljes mellan det fallet, att arbetstagaren levererat 
materialet, och det, då materialet härrör från arbetsgifvaren. I 
det förra fallet lämnas arbetstagaren principiellt valrätt mellan 
»ob er von dem Contracte abgehen, oder noch zu dessen Erfällung 
mit anderen Materialien zugelassen sein wolle». Härvid göres lik- 
väl den modifikationen, att rätt att prestera in natura förefinnes 
endast för den händelse, att »entweder kein Termin zur Ablieferung 
bestimmt war, oder der Werkmeister die bestimmte Frist noch 
inne halten kan». I det senare fallet åter förklaras arbetsgifvaren 
berättigad »von dem Vertrage abzugehen, wenngleich der Werk- 
meister zur Anfertigung eines neuen Werkes, gegen den verab- 
redeten Preis, und gegen Lieferung neuer Materialien, sich erbieten 
wollte ». 

Af intresse är vidare det försök att lösa förevarande spörsmål, 
som nyligen gjorts i det ungerska lagförslaget. Dess paragraf 1640 
stadgar nämligen: 

1 Vi våga således för den svenska rättens del icke att uppställa något undantag 


från den allmänna regeln i händelse af vis major. Angående skälen mot en analog 
tillämpning af Köp. L. & 17 p. 2 jfr HASSELROT S. 1926 ff. Jfr äfven N. L. B.$ 22. 
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Der Unternehmer hat das vor der Ablieferung infolge eines 
Zufalles vernichtete Werk auf Begehren des Bestellers wiederher- 
zustellen, jedoch nur in dem Falle, wenn er dies ohne Schwierig- 
keiten thun kann. In diesem Falle sind ihm aber die durch die 
Wiederherstellung verursachten Mehrkosten und Mehrarbeiten zu 
ersetzen. | 

Hvad åter angår den svenska rätten, är det näppeligen möj- 
ligt att uppställa någon allmän regel, utan måste förevarande spörs- 
mål besvaras i det särskilda fallet med hänsyn tagen dels till par- 
ternas aftal, dels också till uppfattningen i handel och vandel. Om 
olyckshändelsen försvårat aftalets uppfyllande på ett väsentligt, 
med parternas intresse i det särskilda fallet icke öfverensstämmande 
sätt, måste sålunda aftalet anses förfallet, men 1 motsatt fall fort- 
farande vara gällande.! Några ord till belysande häraf må här 
vara på sin plats och torde härvidlag lämpligen böra från hvar- 
andra skiljas det fallet, att arbetsgifvaren bär faran, och det, då 
denna åhvilar arbetstagaren. 

Om arbetsgifvaren bär faran och sålunda med andra ord arbets- 
tagaren är berättigad till ersättning, ehuru arbetsprodukten drab- 
bas af olyckshändelse, lärer det knappast i vanliga fall kunna ifråga- 
komma att förplikta arbetstagaren att, låt vara mot ersättning, 
ånyo åstadkomma en arbetsprodukt af det ifrågavarande slaget. 
Stundom torde visserligen en skyldighet i detta afseende i viss om- 
fattning kunna deduceras fram genom det hänsynstagande till 
uppfattningen i handel och vandel, som naturligtvis äfven här bör 
äga rum. I den mån åter uppfattningen i handel och vandel icke 
lämnar ledning, lärer en förpliktelse i nu ifrågakomna riktning vara 


1 Så äfven ÖERTMANN, Zufall s. 60. Man lärer med andra ord »eine måäs- 
sige, das Interesse des Werkmeisters nicht oder nicht erheblich verletzende Er: 
schweruoag der Leistung nicht als Befreiungsgrund anerkennen dirfen» Jfr för 
den österrikiska rättens del DNIESTRZANSKI S. 137. Jfr äfven ALMÉN Is. 211 not. 
144, hvarest betonas, att en beställning af föremål med egenartad karaktär, allt- 
eftersom arbetet fortskrider, antager karaktären af speciesköp, samt att häraf 
följer, att, om arbetsprodukten (t. ex. ett under byggnad varande fartyg) kort 
före dess fullbordande genom olyckshändelse totalt förstöres, tillverkaren i allmän- 
het icke är pliktig att i dess ställe förfärdiga en annan. Se slutligen äfven OÖERT- 
MANN, Zufall s. 60, hvarest betonas, att åsikten om »Wiederauffiährungspflicht> 
för arbetstagaren skulle kunna medföra den största hårdhet icke blott för honom 
utan äfven för arbetsgifvaren. 
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utesluten, så snart det ifrågasatta arbetet är af en i någon mån 
afsevärd omfattning. 

Kan man sålunda in dubio icke förplikta arbetstagaren att, 
låt vara mot ersättning, åstadkomma en arbetsprodukt af det 
ifrågavarande slaget, är det gifvetvis ännu mindre berättigadt att 
antaga en rätt i detta hänseende för honom förefinnas. Den skyl- 
dighet att utgifva dubbel betalning, som däraf skulle blifva en 
konsekvens, måste tydligen in dubio anses vara utesluten. 

Redan i det förut framhållna förhållandet, att arbetstagaren 
i en helt annan omfattning än arbetsgifvaren vid arbetsbetings- 
aftalet är belastad med faran, ligger, att spörsmålet om rätt och 
skyldighet för den förre att vid olyckshändelse åstadkomma en ny 
arbetsprodukt i stället för den af olyckshändelsen drabbade till- 
drager sig en långt större uppmärksamhet för den händelse, att det 
är arbetstagaren, som står faran, än i det förut behandlade fallet. 
Det är på denna händelse — att arbetstagaren har att stå faran — 
som vi nu rikta vår uppmärksamhet. 

Hvad då först angår frågan om arbetstagarens rätt att åväga- 
bringa en ny arbetsprodukt i stället för den af olyckshändelsen 
träffade, bereder densamma ingen svårighet, därest arbetstagaren 
själf består materialet. Här göra sig alldeles enahanda synpunk- 
ter gällande som beträffande arbetstagarens rätt att afhjälpa fel 
i arbetsprodukten.! Vi erinra sålunda i detta sammanhang ånyo 
om stadgandet i Köp. L. 8 49, att, om säljaren vill afhjälpa fel i 
godset, resp. vid leveransaftal aflämna gildt gods i stället för det, 
som felaktigt är, köparen är skyldig nöja sig med sådan rättelse, 
om densamma kan äga rum, innan han enligt Köp. L. $ 21 skulle 
varit berättigad att häfva köpet, och uppenbart är, att han ej 
skulle hafva kostnad eller olägenhet af att låta rättelsen ske — 
dock i hvarje fall med för honom bibehållen rätt till skadeersätt- 
ning. 

Däremot blir frågan mera komplicerad, så snart det är arbets- 
gifvaren, som levererar materialet. Denne står då visserligen, 
såsom förut framhållits, faran för detsamma. Häri ligger eméel- 
lertid icke någon förpliktelse för honom att ånyo leverera material 
för arbetsproduktens åstadkommande — låt vara att man äfven 
här af hänsynstagande till uppfattningen i handel och vandel stun- 
I Jfr ofvan s. 113 ff. 
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dom kan komma till ett annat resultat. I regel måste därför i detta 
afseende sägas gälla detsamma, som förut anförts för det fall, att 
arbetsgifvaren undantagsvis står faran för både material och arbete.! 

En lösning efter alldeles samma linjer som i förut berörda fall 
är slutligen äfven att tillgripa i det tvifvelsutan viktigaste fallet, 
nämligen det, då fråga uppstår, huruvida arbetstagaren, därest 
han står faran, kan anses skyldig att åstadkomma en ny arbets- 
produkt i stället för den skadade. 

Därest nu i fall af sistberörda art, då arbetstagaren således 
står faran, han skulle förpliktas att åstadkomma en ny arbets- 
produkt istället för den af olyckshändelsen träffade, framställer 
sig det spörsmålet, huru det ställer sig med arbetsgifvarens skyldighet 
att ulgifva ersättning. Influeras densamma af det förhållandet, 
att arbetsprodukten drabbats af olyckshändelse, eller är densamma 
oberörd däraf? 

Detta spörsmål är tydligen att besvara dels med tagen hänsyn 
till eventuellt förefintlig bestämmelse i parternas aftal, dels också, 
då dylik bestämmelse i allmänhet lärer saknas, med beaktande 
af hvad som i allmänhet får anses gälla med afseende på ett kost- 
nadsförslags bindande kraft. 

I sistnämnda hänseende erbjuder, hvad angår den utländska 
rätten, Schw. Obl. R. ett särskildt intresse. Dess Art. 373 uppställer 
såsom allmän regel den satsen: »wurde die Vergätung zum voraus 
genau bestimmt, so ist der Unternehmer verpflichtet, das Werk 
um diese Summe fertig zu stellen und darf keine Erhöhung fordern, 
selbst wenn er mehr Arbeit oder grössere Auslagen gehabt hat, als 
vorgesehen war». I denna regel göres likväl den modifikationen, 
att om »ausserordentliche Umstände, die nicht vorausgesehen wer- 
den konnten oder die nach den von beiden Beteiligten angenom- 
menen Voraussetzungen ausgeschlossen waren, die Fertigstellung 
hindern oder äbermässig erschweren, so kann der Richter nach 
seinem Ermessen eine Erhöhung des Preises oder die Auflösung 


! CROME II s. 696, förklarar i detta ämne, att, soweit eine erneute Herstellung 
sich mit dem Vertragsinhalt verträgt, werden wir auch dem Unternehmer das Recht 
sugestehen, sich durch Nachlieferung, falls sie noch möglich und fär den Besteller von 
Interesse ist, von den Folgen der Gefahrtragung zu befreien». Såsom en omstän- 
dighet, som utesluter »Nachlieferung», nämner emellertid CRomME saknad af mate- 
rial. Jfr DNIESTRZANSKI S. 136 f. 
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des Vertrages bewilligen». Det må i detta sammanhang tilläggas, 
att man i den schweiziska doktrinen tillagt detta stadgande bety- 
delse just med afseende på fall af nu ifrågavarande art.! 

I den franska rätten däremot uttalas uttryckligen kostnads- 
förslagets bindande kraft, utan att däri göres något undantag af 
nyss ifrågakomna art. Cc. Art. 1793 innehåller nämligen ett stad- 
gande af följande lydelse: 

Lorsqu'un architecte ou un entrepreneur s'est chargé de la 
construction å forfait d'un båtiment, d'aprås un plan arrété et con- 
venu avec le propriétaire du sol, il ne peut demander aucune aug- 
mentation de prix, ni sous le prétexte d'augmentation de la main- 
d'ceuvre ou des matériaux, ni sous celui des changements ou d'aug- 
mentations faits sur le plan, si ces changements ou augmentations 
n'ont pas été autorisées par écrit, et le prix convenu avec le pro- 
priétaire.? 

Vidkommande åter den tyska rätten ansågs det vid tillkomsten 
af B. G. B. — enligt hvad motiven? upplysa — icke vara af behof- 
vet påkalladt att upptaga någon uttrycklig bestämmelse af samma 
art som nyssberörda stadgande i Schw. Obl. R. I enlighet härmed 
utgår den härskande uppfattningen därifrån, att någon befogenhet 
liknande den åt den schweiziske domaren inrymda icke förefinnes 
enligt tysk rätt.! 5 

Hvad slutligen angår den svenska rätten, ligger det i öppen dag, 
att i saknad af uttryckligt stadgande arbetsgifvarens skyldighet 
att utgifva vederlag icke utan vidare kan skärpas på grund af den 
omständigheten, att arbetsprodukten träffats af skada. För att 
detta skall blifva händelsen, lärer det fastmera i allmänhet kräfvas, 
att bestämmelse i detta afseende träffats i parternas aftal:! i saknad 


! Jfr SCHNEIDER vid Art. 364. 

2 Jfr med afseende på tolkningen BAuDRY s. 1131 ff. 

3 Motive II s. 493. 

4 Så RIEZLER S. 131 f.; jfr emellertid DERNBURG II s. 506. 

& Jfr äfven LASSEN 8. 776 f., AUBERT S. 25 f., R. Art. 457 och 458 samt de 
Teknisk Tidskrift 1905 s. 191 lämnade uppgifterna angående praxis i U. S. A. 

& I rättsfallet NJA 1886 not. 208 yrkade sålunda A. G. Andersson i Lugnvik 
att af Änge Bryggeri-Aktiebolag undfå ersättning för uppgräfning af jordras, enär 
han enligt parternas aftal endast åtagit sig att uppgräfva jord för visst pris, men icke 
att vidkännas kostnaden för olyckshändelse, som han ej kunnat förekomma. Med 
rätta utlät sig i denna sak R. R., hvars dom i detta afseende ej ändrades, att, som 
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af dylik bestämmelse lära våra domstolar helt visst icke anse sig 
befogade att företaga någon jämkning med hänsyn till arbetsgif- 
varens ersättningsskyldighet. En helt annan sak, som är att noga 
skilja från det nu sagda, är åter, att kostnadsförslaget af ett eller 
annat skäl möjligen bör anses icke vara för arbetstagaren bindande 
— ett spörsmål, hvartill våra domstolar synnerligen ofta haft an- 
ledning att taga ståndpunkt. 


käranden enligt kontraktet ej åtagit sig att verkställa gräfning för en källare på and: 
ra villkor än emot ett visst pris för hvarje kubikstång jord, han uppgräfde, samt 
han således ej varit skyldig att vidkännas den genom olyckshändelse med jordras, 
som han ej kunnat hindra eller afvärja, uppkomna skada, funne R. R. skäligt till- 
erkänna käranden ersättning för den kostnad, honom genom jordrasets bortgräf- 
vande tillskyndats. 

I strid med det i texten sagda står ej heller utgången af rättsfallet NJA 1905 
not. 95. I detta rättsfall yrkade firman G. Welander & Kellner att af G. Eklund 
utfå betalning för arbete och materialier, som firman efter anmodan af E. nedlagt 
och användt för tillverkning af en pappersrefflingsmaskin. E. uppgaf, att man at- 
sett, det debiteringen skulle ske efter hvad arbetet verkligen vore värdt eller i enlig- 
het med vissa timpriser för olika slags arbeten, samt att han icke kunde yttra sig 
angående mängden användt material. Anmärkas må vidare, att firman ansett sig 
berättigad att för vissa ringar debitera E. arbets- och materialkostnad samt att, 
då de befunnits odugliga, kreditera honom skrotvärdet; samt att E. nu begärde 
att återfå ringarna eller deras värde efter ordentlig uppskattning. R. R. yttrade, 
att, alldenstund det må anses vara i saken utredt ej mindre att betalning för 
ifrågavarande ... refflingsmaskiner skulle utgå med ett belopp, motsvarande verk- 
liga värdet af det vid maskinens tillverkning använda arbete och material, än 
äfven att det belopp, hvarmed firman nu fordrar betalning, icke i de delar, 
hvilka parterna emellan äro tvistiga, öfverstiger sagda värde, pröfvar R. R. 
rättvist att, utan afseende å hvad E. till sitt fredande från krafvet invändt, för- 
plikta ... 

1 Framför allt utgöra de s. k. öfverarbetena icke sällan anledning till tvist i 
nu ifrågavarande afseende, antingen så, att arbetstagaren påyrkar viss tilläggser- 
sättning, eller så, att han gör gällande, att kostnadsförslaget i dess helhet till följd 
däraf förfallit. Äfven en mängd andra omständigheter har emellertid i rättspraxis 
vid upprepade tillfällen föranledt ställningstagande till samma spörsmål. I saken 
förefintliga rättsfall utvisa nogsamt, att den svenska rättspraxis visserligen tillägger 
arbetstagaren rätt att under i öfrigt gifna förutsättningar undfå ersättning för af 
honom utfördt öfverarbete, men äfven att vår rättspraxis ingalunda är villig att 
därför, att öfverarbete utförts, utan vidare betrakta kostnadsförslaget såsom för- 
fallet. Detsamma anses fastmera såsom fortfarande bindande, om arbetstagaren 
icke fäst något villkor i motsatt riktning vid sitt åtagande af öfverarbetet. Före- 
fintliga rättsfall ådagalägga emellertid än vidare, att den omständigheten, att oför- 
utsedda förhållanden försvåra arbetet, icke berättiga arbetstagaren till särskild er- 
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Tilläggas må slutligen, att i det praktiska lifvet gjort sig gällande 
den uppfattningen, att en förändring af den svenska rätten i fråga om 
kostnadsförslagets bindande betydelse är af behofvet påkallad. 
I Svenska Teknologföreningens framställning till Kungl. Maj:t 


sättning, därest nämnda förhållanden icke äro hänförliga till sådana, för hvilka 
arbetsgifvaren måste antagas hafva iklädt sig garanti eller för hvilka han eljest är 
ansvarig, exempelvis på grund af reglerna om mora. Arbetstagaren har att i detta 
afseende bära risken lika väl som han äger att tillgodoräkna sig fördelarna af opå- 
räknadt gynnsamma förhållanden. Följande rättsfall må här anföras. 

I rättsfallet NJA 1874 s. 18 ifrågavar sålunda verkan däraf, att sedan aftal 
träffats om visst pris för byggnadsarbete enligt ritning, viss afvikelse ägt rum 
från densamma. Öfverrätterna utgingo därifrån, att omförmälda afvikelse icke 
kunde hafva den verkan, att parternas aftal om visst pris för byggnadsarbetet för- 
fallit, då arbetstagaren icke fästat något villkor därom vid sitt åtagande att upp- 
föra tillbyggnaden, eller för honom medföra annan rätt än att erhålla särskild godt- 
görelse för det arbete, han utfört utöfver hvad ritningen föranledde. 

I rättsfallet NJA 1884 not. 417 instämde J. H. Olander Sala Hytta-Vesttärna 
Åsänkningsförening med yrkande om föreningens förpliktande att godtgöra O. för 
utfördt, i kostnadsförslag angående Sagåns sänkning icke förutsatt arbete samt om 
O:s befrielse från skyldighet att afsluta arbetet, enär parternas aftal hvilade på 
förutsättningar, som befunnits vara oriktiga. H. R. yttrade, att, som ostridigt är, 
att — efter det Kungl. Maj:t på ansökning af åsänkningsföreningen fastställt plan 
för Sagåns sänkning i öfverensstämmelse med den af K. upprättade plan och kost- 
nadsförslag — O. vid anställd entreprenadauktion åtagit sig sänkningsarbetet en- 
ligt berörda ritning och kostnadsförslag för 15,800 kronor, med uttrycklig förbin- 
delse tillika att vara ansvarig för arbetet, till dess Styrelsen för Väg- och Vatten- 
byggnadskåren afsynat och godkänt detsamma; alltså och då O. icke ens påstått, 
att han verkställt det öfverarbete, hvarför han fordrar ersättning, i följd däraf, att 
den sakkunniga myndigheten, hvars bedömande af arbetet han underkastat sig, vid 
föreskrifven afsyning icke godkänt af O. i öfverensstämmelse med K:s förslag utfördt 
arbete; samt föreningen icke af O. påfordrat åns upprensning i vidsträcktare mån, 
än K:s förslag innehåller; varda O:s ersättningsanspråk ogillade, likasom något af- 
seende ej kan fästas vid O:s yrkande att blifva från ifrågavarande arbetsföretag 
skild. HofR. yttrade, att HofR. ansåge vitnesförhöret med H. och M. ej erforder- 
ligt, enär deras utlåtanden afsåge ämnen, som låge inom området för deras tjänste- 
befattningar; aff, som genom omförmälda, på verkställda undersökningar grundade 
utlåtanden samt hvad för öfrigt i saken förekommit, vore utredt, att den ritning och 
det kostnadsförslag, som af K. blifvit för ifrågavarande arbete uppgjorda, och i en- 
lighet med hvilka handlingar O. åtagit sig att verkställa arbetet, varit i väsentliga 
delar med hvarandra stridande, i det att kostnadsförslaget oriktigt angifvit de mas- 
sor af sten och jord, som för ritningens följande måste i de särskilda delarna af ån 
undanskaffas, samt följaktligen det mellan föreningen och O. träffade aftal varit 
grundadt på förutsättningar, som sedermera befunnits oriktiga, funne HofR. samma 
aftal icke vara bindande för O., till följd hvaraf O. förklarades icke vara skyldig att 


318 


den 22 maj 1909 angående ordnandet af leverans- och entreprenad- 
väsendet förordas sålunda befogenhet att beträffande arbeten och 


fortsätta arbetet; sam! att, enär O. icke mot vederpartens bestridande kunde anses 
hafva till fullo ådagalagt mängden och beskaffenheten af de af honom utöfver kost- 
nadsförslaget utförda arbeten, funne HofR. lika med H. R. O:s yrkande om ersätt- 
ning för redan verkställda arbeten utöfver kostnadsförslaget icke kunna bifallas. 
Tre ledamöter i HofR. voro emellertid skiljaktiga. En af dessa yttrade: Enär 
laga grund saknas för åsänkningsföreningens förpliktande att utgifva den fordrade 
ersättningen, finner jag lika med H. R. yrkandet därom icke kunna bifallas. En 
annan yttrade: Om äfven på grund af den i saken åstadkomna bevisning må antagas, 
att det kostnadsförslag, som af K. blifvit rörande ifrågavarande åsänkningsarbete 
uppgjordt, icke varit med ritningen öfverensstämmande så till vida, att beräkningen 
i afseende å den myckenhet af jord, lera och sten, som skolat undanskaffas för sänk- 
ningens verkställande, på sätt ritningen visade, varit för låg; likväl och som denna 
omständighet så mycket mindre kan för O., hvilken å entreprenadauktion åtagit 
sig att för visst belopp utföra arbetet i enlighet med ritning och kostnadsförslag, 
medföra vare sig befrielse från arbetets fullbordande eller rätt att erhålla godtgö- 
relse för arbete, som han må hafva verkställt utöfver det i kostnadsförslaget an- 
gifna, som beräkningen i kostnadsförslaget i ofvan uppgifna hänseenden, hvilken 
beräkning på grund af arbetets beskaffenhet måste byggas på förhållanden, som 
icke kunde på förhand med full säkerhet bestämmas, var, såsom af förhållandena 
uppenbart framgår, endast förslagsvis uppgjord och afsedd hufvudsakligen till led- 
ning för föreningen vid bestämmandet, huruvida sänkningen borde af föreningen 
företagas eller icke, samt någon försäkring icke blifvit från föreningens sida vid ar- 
betets utbjudande gifven därom, att för sänkningens verkställande till det omfång, 
ritningen visade, beräkningen i kostnadsförslaget ej behöfde af entreprenören öfver- 
skridas, alltså varder H. R:s domslut fastställdt. En tredje ledamot yttrade: Ehuru 
på grund af hvad i saken förekommit må antagas, att den ritning och det s. k. kost- 
nadsförslag, efter hvilka det beslutade åsänkningsarbetet skolat af O. utföras, varit 
oförenliga, så att antingen ritningen eller kostnadsförslaget måste i någon mån från- 
trädas; likväl och som O. icke ens påstått, att han i anledning däraf inhämtat före- 
ningens föreskrift och att föreningen anmodat honom att med vidhållande af rit- 
ningen frångå kostnadsförslaget, samt den omständigheten, att O. på eget bevåg 
valt sistnämnda utväg, hvarigenom ifrågavarande tillökning i arbetet uppkommit, 
icke lagligen föranleder därtill, att föreningen kan mot sitt bestridande förpliktas 
att för sålunda verkställdt öfverarbete utgifva särskild godtgörelse eller till befrielse 
från arbetets fullbordande, alltså finner jag icke skäl göra ändring i H. R:s utslag. 
I rättsfallet NJA 1886 not. 208 förelågo åtskilliga yrkanden af A. G. Andersson 
i Lugnvik mot Änge bryggeriaktiebolag. A. hade åtagit sig att å därför anvisad plats 
invid bolagets bryggeri uppföra en större lagerkällare, att anskaffa och likvidera 
alla för byggnadsföretaget erforderliga materialier samt att verkställa gräfning och 
planering af byggnadsplatsen m. m. eller att, med ett ord, ombesörja allt hvad för 
byggnadens uppförande i enlighet med däröfver upprättade ritningar kunde blifva 
erforderligt. Nu uppgaf A., att platsen för byggnaden ändrats och att byggnaden ut- 
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leveranser, som omfatta en längre tid, taga hänsyn till ändrade 
arbets- och materialpriser. Och i Svenska Teknologföreningens 


vidgats i strid med hvad ursprungligen åsyftats. A. gjorde därför gällande, att det 
ursprungliga kontraktet upphäfts och att det i stället ålegat honom att för bolagets 
räkning och på dess risk skaffa felande materialier och fullborda arbetet så billigt, 
som det läte sig göra. Bolaget däremot påyrkade kontraktets giltighet. Dom- 
stolarna ansågo kontraktet bindande, men arbetstagaren berättigad till ersättning 
för ökad, af arbetsgifvaren vållad kostnad. 

I rättsfallet NJA 1887 not. 155 yrkade Byggmästaren L. Forsberg att af all- 
männa folkskolestyrelsen i Göteborg undfå godtgörelse för åtskilliga arbeten vid upp- 
förande af ett folkskolehus. Antecknas må till en början, att kontraktet stadgade, 
det öfverarbete berättigade till ersättning, endast om sådan blifvit på förhand be- 
stämd. Påpekas må vidare, hurusom F. fordrade ersättning för fördyring i grund- 
läggningsarbete, som uppkommit därigenom, att en borrningskarta varit missvisande. 
Styrelsen genmälde häremot, att den afsagt sig all garanti för kartan. R. R. yttrade, 
att F. genom kontraktet åtagit sig ... Vid dessa förhållanden kunde åt det i arbets- 
devisen förekommande stadgande, att sprängningen skulle företagas i enlighet med 
de fastställda ritningarna, icke gifvas annan tolkning, än att samma ritningar skulle 
tjäna till ledning vid sprängningsarbetets verkställande. Därför kunde den om- 
ständigheten, att ... grunden befunnits djupare än den bland ritningarna befintliga, 
icke fastställda s. k. borrningskartan utvisade, icke lagligen berättiga till särskild 
godtgörelse för de arbeten och kostnader, som däraf varit en följd. Häri gjorde 
HofR. och H. D. ej ändring. 

I rättsfallet NJA 1889 not. 62 yrkade A. Berggren att af A. J. Johansson utfå 
betalning för bortpumpning af vatten ur en grop till egendomarna n:r 49 vid Lunt- 
makaregatan och n:r 52 vid Stora Badstugatan. Det torde vara tillräckligt att fram- 
hålla, det R. R. yttrade, att, som upplyst vore, att B. enligt aftal med J. åtagit sig 
att för ett pris af 25 kronor utföra ifrågavarande sedermera ostridigt verkställda 
pumpningsarbete, samt någon omständighet ej blifvit ådagalagd, på grund hvaraf 
berörda aftal icke skulle vara för B. förbindande eller B. äga att för samma arbete 
jämte därmed förenade omkostnader åtnjuta högre betalning, alltså funne R. R. käro- 
målet icke kunna i vidsträcktare måtto bifallas, än att J. jämlikt sitt medgifvande för- 
pliktades att till B. genast mot kvitto utgifva 25 kronor jämte 5 9, årlig ränta ... 

I rättsfallet NJA 1891 not. 11 mellan O. Wallin m. fl. i egenskap af sysslomän 
i J. Lands konkurs och kronan angående ersättningsanspråk mot nämnda konkursbo 
m. fl. på grund af ingången borgen för J. Möller ifråga om åtagna grundläggnings- 
och byggnadsarbeten för nya kasernetablissement uttalade domstolarna, det den om- 
ständigheten, att de genom Kungl. Maj:ts och Kronans försorg upprättade ritningar 
och borrkartor beräknat schaktnings-, sprängnings- och grundläggningsarbetenas 
massor till mindre myckenhet, än hvartill de i verkligheten uppgått, icke kunde — 
mot kontraktets innehåll därom, att Kronan ej garanterade de beräknade massornas 
storlek och att M. ej vore berättigad att erhålla ersättning, därest något, som till ar- 
betets ordentliga utförande hörde, blifvit för ringa beräknadt — föranleda till minsk- 
ning i arbetstagarens skyldighet. 
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Handlingar 13 (s. 20) hemställes om ett tillägg till Upphandlingsf. 
$ 8 därom, att noggranna undersökningsresultat beträffande mark- 
och terrängförhållanden böra tillhandahållas vid jord- och berg- 


I rättsfallet NJA 1894 not. 150 yttrade H. R., att, enär W. (arbetsgifvaren) icke 
mot J:s (arbetstagarens) bestridande gittat styrka sin uppgift, att aftal rörande godt- 
görelse för de arbeten, som J. låtit verkställa å W:s ifrågavarande hus, blifvit vid 
lämnandet af uppdraget träffadt, och då genom vittnena ... måste anses ådagalagdt, 
att det af J. i åberopade räkningen upptagna pris icke vore för högt beräknadt, funne 
H. R. utan afseende å hvad W. mot krafvet i öfrigt invändt lagligt förplikta ...— 
HofR. och H. D. voro däremot af en annan mening; se NJA. Särskildt uttalades, 
att vid anfördt förhållande afseende icke kunde fästas vid arbetstagarens före- 
bärande, att en byggnad blifvit högre än en honom förevisad ritning skulle utvisat; 
samt att det icke styrkts, att på grund af ett uppskof ersättningen skulle utgå 
högre än som aftalats. 

I rättsfallet NJA 1894 not. 232 yrkade J. A. Göransson i Hellestad Backgården, 
såsom syssloman i föreningen för torrläggning af de s. k. Hellestads och Floby mader, 
samt J. Johanson i Hellestad Skattegården m. fl., såsom samma förenings arbetssty- 
relse, att af A. S. Jonsson i Tyskabo, som skulle enligt entreprenadkontrakt utfört 
torrläggningsarbetet, utbekomma ej mindre ersättning för utgifter, somTarbetsgif- 
varen fått vidkännas för arbetets fullbordande, än äfven kompromisskostnad. J. 
invände mot krafvet, att arbetsstyrelsen gifvit honom order att utföra arbetet på annat 
sätt, än planen utvisade, hvarigenom kostnaden betydligt ökats; aft arbetsgifvarne 
lofvat, att, om J. icke kunde fullborda arbetet med entreprenadsumman, han skulle 
erhålla de ytterligare medel, som erfordrades; aft vid entreprenadauktion företetts 
en oriktig kopia af planen; af! arbetsgifvarne tydligen ej heller själf ansett kontraktet 
bindande, enär de af vederlaget utbetalat mera än hvartill de varit skyldiga; sam! 
att arbetsgifvarne ej styrkt riktigheten af påstådda utbetalningar. H. R. biföll käro- 
målet i hufvudsak under framhållande däraf, att, äfven om de kanaler och diken, 
hvilka blifvit i och för torrläggningen gräfda, icke upptagits i full öfverensstämmelse 
med de för desamma fastställda ritningarna, likväl ej visats, att så skett till följd 
af arbetsstyrelsens åtgöranden; att Jonsson ej heller emot vederparternas bestri- 
dande gittat styrka sitt påstående, att arbetsstyrelsen utfäst sig att för fullbordandet 
af torrläggningsarbetet till Jonsson utbetala mera än de 50,000 kr., han därför redan 
bekommit, eller att med afseende å detsamma hålla Jonsson skadeslös; att det för- 
hållandet, att utaf de i entreprenadkontraktet såsom ersättning för torrläggnings- 
arbetet bestämda 45,000 kr. Jonsson redan fått uppbära jämväl de 5,000 kr., som 
i enlighet med stadgandet i berörda kontrakt skolat innestå, till dess torrläggnings- 
arbetet afsynats, icke lagligen kunnat befria Jonsson från sina skyldigheter enligt 
samma kontrakt; samt att han icke heller visat annat giltigt skäl för att detta ej 
skulle för honom vara bindande. 

I rättsfallet NJA 1898 not. 23 yrkade S. Abrahamson å Ronneby Snäckegården 
att af N. Svensson i Hoby undfå ersättning för vissa öfverarbeten. H. R. yttrade: 
Af handlingarna i målet inhämtas, att, efter det käranden uti ett mellan parterna den 
I februari 1893 upprättadt kontrakt åtagit sig ..., parterna muntligen öfverenskom- 
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arbeten; att det skall åligga vederbörande myndighet att låta upp- 
rätta och tillställa spekulanterna i möjligaste mån fullständiga 
massuppgifter och ritningar; samt att, då svårigheter möta att lämna 


mit, att byggnaden i stället skulle, såsom ock skett, af käranden uppföras enligt en 
annan ritning, som svaranden låtit göra, och käranden för byggnaden erhålla en er- 
sättning af 6,500 kr.; och emedan mot kärandens bestridande ej blifvit visadt, att, 
oafsedt det mellan parterna träffade nya aftalet om byggnadsarbetet, bestämmel- 
serna i omförmälda kontrakt skulle fortfarande vara för käranden bindande i annan 
mån, än denne medgifvit eller ifråga om materialierna till byggnaden; samt svaranden 
ej ens påstått, att den inredning, därför käranden fordrat särskild godtgörelse, varit 
upptagen å den ritning, som legat till grund för byggnadsarbetet, vid hvilket förhål- 
lande käranden måste antagas berättigad att därför undfå särskild ersättning; ty och 
som svaranden icke haft något att anmärka mot de pris. . . 

I rättsfallet NJA 1901 not. 275 ifrågavar rätt för arbetsgifvaren — C. A. Olsson 
i Stockholm — att göra afdrag för vissa grundningsarbeten, som utförts, innan arbets- 
tagaren, O. Månsson i Jönköping, påbörjade sitt arbete. Saken gällde med andra ord, 
från hvilken förutsättning i detta afseende parterna vid aftalets träffande utgått. 
R. R. förklarade, att arbetsgifvaren icke mot arbetstagarens bestridande förmått 
styrka, att han vid kostnadsförslagets godkännande fästat det villkor, att kostnaden 
för nämnda grundningsarbeten skulle afräknas från det i förslaget för målningsar- 
betena upptagna pris. 

I rättsfallet NJA 1901 not. 297 förevoro spörsmålen, om A., som forslat ved 
åt N., borde åtnjuta viss ersättning, för det han gent emot N. iklädde sig betalnings- 
skyldighet för den sålda veden, samt om A. vore berättigad till särskild ersättning 
för vedens uppstapling. R. R. besvarade spörsmålet i bägge afseendena till A:s för- 
mån. 

I rättsfallet NJA 1903 not. 475, mellan S. M. Svensson i Oskarshamn och S. 
Wulff därstädes angående fordringsanspråk, yttrade R. R., att, äfven om det finge 
såsom behörigen styrkt anses, att W. med frånträdande af det mellan parterna upp- 
rättade arbetskontrakt af den 29 aug. 1898 förbundit sig ..., likväl och som S. icke 
velat förneka, att han undertecknat det i målet företedda kvitto af den 17 april 1899, 
hvarigenom S. . .. vitsordat, att han nämnda dag emottagit . . . och kvitterat nämnda 
belopp såsom full likvid; alltså pröfvade R. R. lagligt ogilla S:s talan. 

I rättsfallet NJA 1906 not. 23 yrkade G. Andersson i Sennan, att, enär en rit- 
ning blifvit ändrad, hvilket föranledt ökad virkes- och arbetskostnad, dödsbodel- 
ägarna efter A. M. Rehngren från Tjerby måtte förpliktas att utgifva visst ersätt- 
ningsbelopp. Domstolarna förklarade arbetstagaren vara berättigad till ersättning 
härför. 

I rättsfallet NJA 1907 not. 452 yrkade P. Hallenborg i Klippan att af Gråmans- 
torps församling bl. a. utfå ersättning därför, att en viss grund måst böjas utöfver 
hvad ritningarna utvisat, för att golfven i en gammal och en ny del af ett skolhus 
skulle komma i samma höjd. Från sakkunnigt håll framhölls, att en byggmästare 
icke kunde anses skyldig att utan ersättning verkställa arbeten, som icke omnämnts 
i kontrakt eller arbetsbeskrifning. H. R. yttrade, att, enär H. enligt kontraktets 

H. Wikander. 21 
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noggranna massuppgifter, anbud skola infordras blott efter enhets- 
pris. Tillika hemställes (ibidem), att i enlighet härmed måtte be- 


första punkt, jämförd med arbetsbeskrifningen, haft skyldighet att utan annan er- 
sättning än den i kontraktet stadgade entreprenadsumman utföra allt till byggnaden 
hörande grundläggningsarbete samt i allt fall — äfven om det må anses vara utredt, 
att grundmuren, sådan den uppförts, haft större höjd än ritningen utvisade — någon 
förhöjning af muren icke af byggnadskommittén påkallats i den uti kontraktets punkt 
14 föreskrifna ordning; enår de i räkningen den 27 september 1900 upptagna posterna 
å 12 kr. 50 öre och 20 kr. för loft och golf i ett rum i gamla byggnaden äro att hän- 
föra till sådan reparation, som det enligt kontraktets första punkt ålegat H. att be- 
kosta; enär H. icke mot församlingens bestridande styrkt, att han verkställt de i räk- 
ningen den 8 oktober 1900 omförmälta arbeten samt H. icke visat fog för sitt enligt 
räkningen den »18» mars 1901 framställda anspråk på ersättning för det skolrådet 
efter kontraktets upprättande begagnat den gamla skolsalen äfvensom för lämnade 
ställningar och redskap; alltså blefve käromålet med visst undantag ogilladt. 

I rättsfallet NJA 1908 s. 198 förevar tvist, huruvida den, hvilken för utförande 

af ett byggnadsföretag afgifvit ett såsom approximativt betecknadt kostnadsförslag, 
ägde att för arbetet efter dess fullbordande bekomma ersättning utöfver hvad nämnda 
förslag upptoge. H. D. uttalade i denna sak, att, enär icke ens uppgifvits, i hvad mån 
arbetstagaren på grund af omständigheter, som vid kostnadsförslagets upprättande 
icke kunnat komma i beräkning, skulle vara berättigad till högre ersättning för de i 
kostnadsförslaget afsedda arbeten, än detsamma upptoge, och icke heller uppgifvits, 
hvilken ersättning arbetstagaren beräknat för de på arbetsgifvarens begäran utöfver 
kostnadsförslaget utförda arbeten, pröfvade H. D:s flesta ledamöter rättvist fast- 
ställa det slut, hvari HofR. stannat (utdömande endast af det belopp, som medgif- 
vits). Ännu mera bestämdt yttrade sig Just.R. Billing; se NJA. 
F I rättsfallet NJA 1909 not. 169 instämde J. A. Johansson i Lidköping Lidkö- 
pings baptistförsamlings byggnadsförening utan personlig ansvarighet angående 
fordringsanspråk. Häremot invändes, att J. åtagit sig ansvar därför, att byggnaden 
skulle blifva färdig för 50,000 kronor. J. åter påstod, att åtskilliga afvikelser skett 
från den ursprungliga planen, och att han dessutom haft att göra en del utlägg för 
församlingen. R. R. ansåg förhållandena böra »bedömas såsom om något aftal om 
pris ej träffats», hvarvid R. R. utgick från de af arbetstagaren specificerade prisen. 
hvilka »vunne bestyrkelse» af i saken hörda vittnen, under det att åter arbetsgifva- 
ren, äfven om han framställt allmänna anmärkningar, dock ej lämnat någon utred- 
ning, i hvad mån dessa anmärkningar borde inverka på prisskillnaden. Till i hufvud- 
sak samma resultat kommo HofR. och H. D. Två Just.R. förklarade emellertid, att 
genom vittnesberättelser blifvit styrkt, det arbetstagaren utfäst, att kostnaden för 
ifrågavarande byggnad icke skulle öfverstiga 50,000 kronor, samt att någon om:- 
ständighet icke visats, på grund hvaraf berörda utfästelse ej skulle fortfarande vara 
mot honom lagligen bindande. 

I rättsfallet NJA 1909 not. 253 yrkade C. J. Persson i Borlänge att af J. Berg- 
man därstädes utfå ersättning för utfördt byggnadsarbete. B. invände mot krafvet, 
att han guldit den bestämda entreprenadsumman. P. åter gjorde gällande, att ett 
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stämmas, att alla oförutsedda afvikelser från undersökningsresul- 
taten skola medföra motsvarande afdrag eller tillägg i vederlaget. 


tidigare kostnadsförslag på grund af ändringar förfallit, samt att han i hvarje fall borde 
anses vara berättigad till extra ersättning för en del öfverarbeten. H. R. förklarade 
sådan bevisning, att B. på grund däraf kunde tillförbindas att betala hvad P. sålunda 
fordrat, icke hafva förebragts i fråga om vare sig utförandet af de särskilda arbeten, 
hvilka i räkningen upptagits till därå satta värden, eller därom, att samma arbeten 
och öfriga utförda poster vore af beskaffenhet att för B. medföra skyldighet att för 
desamma gälda ersättning utöfver det belopp, som P. för byggnadsarbetet betingat 
sig och redan bekommit. 

Hänvisas kan för öfrigt i ämnet till exempelvis följande rättsfall, nämligen 
NJA 1877 not. 221, 1878 not. 91, 1879 not. 437, 1883 not. 14, 60, 152, 1892 not. 
240, 1893 not. 85, 1896 s. 49, not. 297, 1897 not. 91, 1902 not. 411, 1903 not. 457, 
1907 not. 18, 267, 1908 not. 44, 224, 388, 1909 not. 108, 328, 1910 not. 561, 1911 not. 
25, 22, 70, 1913 not. 304, 317 (ersättning för arbete, hvars utförande förorsakats af 
fel i afvägning och utsättning, för hvilka arbetstagaren icke varit ansvarig), 519, 
587. Jfr s. 228 ff. här ofvan och HASSELROT S. 1949 ff. 


VIII. 
Om aftalets upphörande. 


Sedan vi i det före gående sökt klargöra dels reglerna om ar- 
betsbetingsaftalets ingående m. m., dels också de viktigaste för- 
pliktelser, som i följd af arbetsbetingsaftalet böra anses åhvila ar- 
betstagaren, resp. arbetsgifvaren vid detsamma, skola vi nu här 
till sist upptaga frågan om upphörandet af aftal angående åstadkom- 
mande af en materiell arbetsprodukt. 


Till en del följa reglerna om dylika aftals upphörande af hvad 
som gäller i detta afseende om aftal i allmänhet. Läran om arbets- 
betingsaftalet har på grund häraf ingen anledning att ex professo 
sysselsätta sig exempelvis med arbetsbetingsaftalets upphörande 
på grund af uppfyllelse, omöjlighet eller en parternas consensus 
contrarius. 

Till en annan del åter följa reglerna om arbetsbetingsaftalets 
upphörande af hvad i det föregående anförts angående kontrahents 
rätt att frånträda aftalet på grund af vissa kontraktsbrott från 
medkontrahentens sida. Ej heller med arbetsbetingsaftalets upp- 
hörande på sådan grund behöfva vi därför här ytterligare syssel- 
sätta oss, utan inskränka oss till att hänvisa till hvad därom 
tidigare yttrats. 

Däremot bör här till behandling upptagas frågan om infly- 
tandet på aftalets bestånd af vissa andra omständigheter. 

En af dessa omständigheter, hvilkas rättsliga betydelse här 
icke får förbigås, är dödsfall af arbetstagaren, resp. arbetsgifvaren. 

Hvad först angår verkan af dödsfall å arbetstagarens sida, fin- 
nes t. ex. i den schweiziska rätten uttrycklig bestämmelse i detta 
afseende. Schw. Obl. R. Art. 379 föreskrifver nämligen, att, om 
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arbetstagaren dör eller utan egen skuld urståndsättes att fullborda 
arbetsprodukten, arbetsbetingsaftalet upphör, »wenn er mit Räck- 
sicht auf die persönlichen Eigenschaften des Unternehmers ein- 
gegangen war»; samt alt arbetsgifvaren är skyldig »den bereits aus- 
gefäöhrten Theil des Werkes, soweit dieser fär ihn brauchbar ist, 
anzunehmen und zu bezahlen».! Cc. Art. 1795 förklarar likaledes 
uttryckligen, att »le contrat de I'ouvrage est dissous par la mort 
de F'ouvrier, de V'architecte ou entrepreneur», låt vara med den 
ersättningsskyldighet för arbetsgifvaren, som omnämnes i Art. 
1796. Anmärkas må slutligen äfven, hurusom Österr. B. G. B. 
8 1162 föreskrifver, att »ein Lohnvertrag äber Arbeiten, bei denen 
auf die besondere Geschicklichkeit der Person Ricksicht genom- 
men zu werden pflegt, wird durch den Tod des Arbeiters aufge- 
hoben, und die Erben können nur den Preis des zubereiteten brauch- 
baren Stoffes, und einen dem Werte der geleisteten Arbeiten an- 
gemessenen Theil des Lohnes fordern >». 

I vissa andra rättssystem åter saknas uttrycklig bestämmelse 
i ämnet. Här måste detsamma naturligtvis afgöras genom en un- 
dersökning af hvad parterna uttryckligen aftalat eller hvad som 
eljest kan anses hafva varit deras afsikt. 

Detta är t. ex. fallet i den tyska rätten. Under förarbetena 
till B. G. B. afböjde man införandet af särskild bestämmelse i frå- 
gan. Man ansåg svaret fastmera böra vara beroende på en pröf- 
ning i hvarje särskildt fall däraf, huruvida arbetstagaren hade att 
personligen utföra arbetet eller icke. I det förra fallet förmenade 
man det vara själfklart, att arbetsbetingsaftalet borde upphöra 
med arbetstagarens död, i det senare däremot det vara lika tyd- 
ligt, att dödsfallet icke borde inverka på detsamma.? 

Liknande är förhållandet i den svenska rätten. Äfven här 
hafva visserligen bestämmelser varit ifrågasatta till lösning af 


! Jfr Privatrechtliches Gesetzbuch fär den Kanton Zirich $$ 1591, 1592 och 
R. Art. 462. 

3 Angående tolkningen jfr BAuUDRY s. 1168 ff., FrRÉMY S. 62 ff. Skillnaden mel- 
lan den franska och den schweiziska rätten torde vid närmare beseende icke vara 
så stor, som den först kan förefalla: äfven enligt fransk rätt gäller det nämligen, att 
sles parties peuvent déroger å P'art. 1795 par une convention formelle ou par une 
intention &évidente». (BAUDRY S. 1169). 

3 Jfr Motive II s. 504 f. — Jfr äfven PFrEIFFER I s. 36 f. 

4 Angående den dansk-norska rätten jfr LASSEN S. 229, ÅUBERT S. 5. 
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förevarande spörsmål. Erinras kan sålunda om L. K. 12 kap. 
8 &$! För närvarande saknas emellertid allmänna, ämnet direkt 
reglerande bestämmelser. 

I Upphandlingsf. $& 31 innehålles emellertid ett stadgande, 
genom hvilket den allmänna regeln, att ett i anledning af Upp- 
handlingsf. ingånget kontrakt icke må öfverlåtas utan tillstånd 
af den myndighet, med hvilken eller på hvilkens uppdrag det blif- 
vit afslutadt, på sätt och vis genombrytes. Nämnda paragraf 
föreskrifver nämligen, att, om leverantör eller entreprenör aflider, 
innan kontrakt blifvit fullgjordt, kontraktet må, om sterbhusdel- 
ägarna sådant önska, kunna på annan öfverlåtas, då det kan ske 
utan skada för staten. 

Äfven hvad angår mellan enskilda personer träffade aftal 
förekommer det ej sällan, att uttrycklig bestämmelse intages i de- 
samma i nu ifrågavarande afseende, exempelvis af det innehållet, 
att om entreprenören dör, kontraktet skall, där arbetsgifvaren så 
fordrar, anses vara å entreprenörens sida brutet; att det på grund 
däraf skall inträda skyldighet för hans sterbhusdelägare att er- 
sätta den ökade kostnad, som arbetsgifvaren får vidkännas genom 
att själf ombesörja hvad i arbetet brister eller genom att öfverlåta 
dess utförande till annan entreprenör till det pris, som utan före- 
gående allmän täflan kan betingas;? samt att besiktning skall verk- 
ställas å det utförda arbetet samt uppmätning och värdering ske 
af godkända delar däraf. Anmärkas må också, hurusom i Svenska 
teknologföreningens Handbok VIII ($ 26) anbefalles intagande af 
föreskrift om villkoren för kontraktets öfverlåtande på annan person 
samt bestämmelser, huru i händelse af dödsfall skall förfaras. 

Vidkommande slutligen det fallet, då hvarken Upphand- 
lingsf. är tillämplig eller bestämmelser i ämnet träffats i parternas 
aftal, måste, såsom af det föregående framgår, det afgörande blifva, 
huruvida särskildt afseende kan antagas hafva blifvit fäst vid ar- 
betstagarens person eller icke.? I det förra fallet lärer aftalets 


1 Jfr Aftals L. s. 56 f. ätvensom Kom. L. s 150, hvarest bl. a. framhålles, 
att det vid vanlig handelskommission ofta är mera till firman än till firmainnehaf- 
varen, som hänsyn tages, och att merkantil uppfattning därför snarast går i den 
riktningen, att kommissionsförhållandet äger bestånd, om rörelsen fortsättes af den 
aflidnes arfvingar. 

2 Så BuscH s. 22. 

3 Jfr H. B. 15 kap. 11 8. 
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fortvaro icke kunna af arbetstagarens rättsägare påyrkas, men 
väl däremot i det senare.! Likaså kan, om urarfvagörelse icke 
skett, arbetsgifvaren i det senare, men däremot icke i det förra 
fallet påyrka aftalets fullföljande. Hvad åter beträffar frågan om 
ersättning, därest aftalet skulle af nu förevarande anledning upp- 
höra, så synes å den ena sidan icke någon skadeståndsskyldighet 
böra antagas åhvila arbetstagarens sterbhusdelägare, men å den 
andra sidan rättighet icke heller för dem förefinnas att påyrka er- 
sättning i större omfattning än ofvan s. 171 ff. angifvits. 

I hufvudsak alldeles samma synpunkter göra sig gällande med 
afseende på afgörandet af frågan om inverkan af dödsfall å arbets- 
gifvarens sida.? Äfven här har man sålunda att taga i betraktande, 
huruvida aftalet kan anses vara särskildt anknutet till arbetsgif- 
varens person eller icke.? Endast därest detta är fallet, bör ar- 
betsgifvarens dödsfall anses inverka upphäfvande på parternas 
aftal. Skulle emellertid ett dylikt förhållande föreligga, kan i nor- 
mala fall ingen skadeersättningsskyldighet inträda på grund af 
aftalets upphörande. Hvad åter angår frågan om rätt till ersätt- 
ning för det redan utförda arbetet, lärer billigheten kräfva, att 
man tillerkänner arbetstagaren rätt till så stor del af vederlaget, 
som svarar mot det utförda arbetet och redan hafda utgifter. Så- 


1 I rättsfallet NJA 1886 s. 398 ifrågavar ett emellan flottningsförening och 
sedermera afliden flottningschef upprättadt kontrakt, hvarigenom denne i lifstiden 
förbundit sig att under vissa tre år för flottningsföreningens räkning å uppgifvet vat. 
tendrag ombesörja flottning af virke och föreningen förbundit sig att därför utgifva 
ersättning efter bestämda grunder. Efter det flottningschefen under det andra 
året aflidit, hindrade föreningen hans sterbhusdelägare att det sista året verkställa 
flottningen och vägrade utgifva fordrad ersättning för därigenom sterbhuset vållad 
förlust. Med åberopande häraf yrkade nu sterbhusdelägarna, att föreningen måtte 
varda ålagdt att enligt bestämmelse i kontraktet utse kompromissarie att deltaga i 
afgörande af den tvistefråga, hvilken sålunda i anledning af kontraktet uppkommit. 
H. R. och HofR. ansågo, att kontraktet genom arbetstagarens död upphört att gälla. 
H. D. åter hänvisade saken till skiljedom. Obs. Just.R. Herslows yttrande. 

2 Jfr Motive II s. 505 f., LOTMAR II s. 715 ff.,, ÖOERTMANN S. 664, hvilken synes 
oss med rätta betona den ytterliga försiktighet, med hvilken man må antaga af- 
talets förfallande. Detta kommer” alldeles särskildt tydligt till synes i Österr. B. G. B. 
$ 1162. Jfr äfven ALMÉN I s. 412 not. 60, HASSELROT S. 1948, NJA 1915 Dot. 41. 

38 Jfr Kom. L. s. 150, Aftals L. s. 56 f. samt Lagen om aftal och andra rätts- 
handlingar på förmögenhetsrättens område 2 kap. 21 $, i motiven till hvilken para- 
graf särskildt beröres förhållandet till H. B. 18 kap. 8 $. 
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som ett visst stöd för denna uppfattning kan äfven anföras den 
ståndpunkt, som kommer till synes i Sj. L. $ 169, att, om ett be- 
fraktningsaftal angår befordrande af viss person såsom passage- 
rare och denne dör före resans anträdande eller varder af laga för- 
fall hindrad att medfölja, endast half afgift för resan skall erläggas, 
såvida hindret anmäles före fartygets afgång.! 


En annan omständighet, hvars rättsliga betydelse här icke får 
förbigås, är inträffad omyndighetsförklaring. 

Äfven till detta förhållande taga entreprenadkontrakten stun- 
dom hänsyn därigenom, att i desamma intages en bestämmelse, 
att en arbetstagarens omyndighetsförklaring skall medföra samma 
rättsverkningar som kontraktsbrott å dennes sida.? Därest åter 
dylik bestämmelse saknas i parternas aftal, måste man i det 
särskilda fallet undersöka, i hvad mån omyndighetsförklaringen 
eller de bakom densamma liggande omständigheterna böra anses 
äfventyra motpartens intresse. Hvad först angår en omyndig- 
hetsförklaring å arbetstagarens sida, kunna naturligen förhållan- 
dena vara sådana, att dessa alls icke böra anses inverka på afta- 
lets bestånd. Om man hos en konstnär beställer en tafla och denne 
sedermera på grund af slöseri försättes i omyndighetstillstånd, 
bör detta tydligen anses vara utan allt inflytande på aftalets be- 
stånd. Helt annorlunda ställer det sig däremot, om det t. ex. är 
fråga om ett vanligt entreprenadaftal och arbetstagaren exempelvis 
på grund af slöseri försättes i omyndighetstillstånd. Här före- 
finnes i själfva verket en iögonenfallande likhet med det i Kom. 
L. $ 47 ifrågavarande förhållande. Liksom det vid kommission, 
enligt hvad motiven till nyssberörda paragraf påpeka, lärer vara 
befogadt att anse en omyndighetsförklaring medföra samma ver- 
kan som ett försättande i konkurstillstånd, ligger det nära till hands 
att i fall af nu antagna art tillämpa samma regler som vid arbets- 

1 Med afseende på förevarande fråga om arbetstagarens rätt till ersättning 
göra sig i olika rättssystem väsentligen olika meningar gällande. Den österrikiska 
rättens ståndpunkt är redan antydd. I samma riktning går äfven Säcks B. G. B. 
$ 1252. Från en motsatt uppfattning utgår åter den tyska rätten; jfr not. 2, s. 327. 
I samma riktning uttalar sig AÅUBERT S. 11 f., för den norska rättens del. En med- 
lande ståndpunkt intager slutligen Schw. Obl. R. Art. 378. Jfr äfven för den danska 


rättens del LASSEN s. 778 f. och beträffande romersk rätt INGSTAD S. 125 ff. 
2 Jfr t. ex. BuscH s. 22 $ 10. 
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tagarens obestånd. Hvad åter beträffar det fallet, att arbetsgif- 
varen eventuellt försättes i omyndighetstillstånd, lärer det vara 
ännu mera tydligt, att tillräcklig ledning i regel är att hämta ur 
de angående arbetsgifvarens obestånd gällande regler. 


Härmed hafva vi kommit in på frågan, hvilken rättsverkan 
det bör anses medföra, att arbetsgifvaren, resp. arbetstagaren befinnes 
vara på obestånd, enkannerligen försatts i konkurstillstånd. 

Hvad först beträffar spörsmålet om konkurs! då arbetsgifvarens 
stda, står detsamma synnerligen nära det förhållande, som beröres 
i Köp. L. $$ 39—41. Köp. L. 8 39 föreskrifver, som bekant, att, 
om, ifall då anstånd med vederlagets erläggande är medgifvet, kö- 
paren efter köpets afslutande blifvit försatt i konkurstillstånd eller 
vid utmätning funnits sakna tillgång att betala sin gäld eller, om 
han är köpman, inställt sina betalningar eller eljest funnits vara 
på sådant obestånd, att det mäste antagas, att köpeskillingen ej 
varder rätteligen erlagd, säljaren är berättigad att, intill dess be- 
tryggande säkerhet ställes för köpeskillingens gäldande, hålla god- 
set inne eller, där det är försändt men ej kommit i köparens besitt- 
ning, hindra dess utgifvande. Tillika medgifves för det fall, att 
tiden för godsets aflämnande är inne, häfningsrätt för säljaren för 
den händelse, att icke ofördröjligen efter anmaning säkerhet ställes 
för köpeskillingens gäldande. Denna rätt att häfva aftalet utvid- 
gas för öfrigt ytterligare genom stadgandet i Köp. L. $ 40: att, 
om köparen kommit i konkurstillstånd och tid ej är inne vare sig 
för godsets aflämnande eller för köpeskillingens erläggande, säl- 
jaren äger affordra konkursboet besked, huruvida detsamma vill 
tillträda köpet, samt att, om sådant besked icke gifves utan oskä- 
ligt uppehåll, säljaren äger rätt att häfva köpet.” 

Äfven på vissa andra områden har under de senare årens lag- 
stiftningsarbete konkursens inverkan på bestående aftalsförhål- 
landen gjorts till föremål för behandling. En än kraftigare ver- 
kan än enligt Köp. L. medför sålunda konkurs vid ett kom- 
missionsförhållande. Kom. L. 8 47 stadgar sålunda, såsom förut 
berörts, det kommittentens konkurs medför, att kommissionärens 
uppdrag är att anse såsom förfallet den dag offentlig stämning 


1! Vi diskutera här endast det praktiskt viktigaste fallet. 
2 Ifr äfven Köp. L. $ 41. 
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utfärdades. Af stor intresse att framhålla är vidare den reglering, 
som under förarbetena till ny lagstiftning om arbetsaftal föreslogs 
med hänsyn till motsvarande spörsmål vid tjänstelega. I det till 
Lagrådet 1909 remitterade förslaget saknades hvarje bestäm- 
melse i denna fråga. I anledning häraf yttrades i Lagrådet: »Till 
de i paragrafen angifna anledningar att häfva aftalet kan ej hän- 
föras arbetsgifvarens konkurs, men bestämmelser för dylik hän- 
delse lära ej kunna i den ifrågasatta lagstiftningen saknas. I öfver- 
ensstämmelse med den grundsats, som på andra områden af lag- 
stiftningen funnit uttryck, lärer arbetsgifvarens konkurs böra med- 
föra rätt för konkursboet att häfva arbetsaftal, därest konkurs- 
boet inom viss tid begagnar denna rätt. Det kunde ifrågasättas, 
huruvida icke arbetaren borde för den tid, under hvilken häfnings- 
rätten stode konkursboet öppen, vara hänvisad att för sin lönefor- 
dran hålla sig till gäldenärens tillgångar och sålunda bevaka fordrin- 
gen i konkursen. Detta skulle dock — då förmånsrätt för arbetslön, 
som afser tiden efter konkursens början, icke torde enligt gällande 
lag äga rum — billigtvis böra leda därtill, att sådan förmånsrätt 
lagstadgades. Då emellertid för sådan händelse förmånsrätten skä- 
ligen icke kunde blifva ringare än den i 17 kap. 4 $ handelsbalken 
för arbetslön medgifna, lärer i själfva verket för de flesta fall re- 
sultatet, praktiskt taget, blifva enahanda, om arbetaren medgifves 
att för sin lönefordran allt från konkursens början hålla sig till 
konkursboet såsom arbetsgifvare. En sådan rätt synes vara all- 
deles naturlig i de fall, då rörelsen efter konkursens början fort- 
sättes och arbetaren för densamma tages i anspråk. Underlåter 
konkursboet att inom stadgad tid begagna häfningsrätten, har 
konkursboet därmed trädt i gäldenärens ställe såsom kontrahent 
i arbetsaftalet och blir för tiden därefter på sådan grund ansvarigt 
för arbetslönen. Om åter konkursboet häfver aftalet inom behö- 
rig tid, kan arbetaren blifva berättigad till skadestånd, som får 
bevakas i konkursen. Ty den omständighet, att konkursboet och 
ej gäldenären ansvarar för arbetslönen under konkursboets respit- 
tid, bör vid ofvan angifna förhållanden ej föranleda till annat, än 
att skadeståndet betraktas såsom gäldenärens skuld. — Då arbets- 
gifvarens konkurs för arbetaren kan medföra fara för att lönen icke 
utbekommes, bör arbetaren äga att i anledning af konkursen inom 
viss tid häfva aftalet. På grund af det anförda tillstyrkes, att i 
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förslaget införas bestämmelser därom, att i anledning af arbets- 
gifvarens konkurs såväl konkursboet som arbetare må äga inom 
viss tid häfva aftalet, att, till dess så skett, konkursboet ansvarar 
för arbetslönen, samt att, om aftalet af konkursboet häfves, arbe- 
taren är berättigad till skadestånd af konkursgäldenären.» I följd 
häraf inflöt i Kungl. Prop. 1910 med förslag till Lag om vissa ar- 
betsaftal i $ 40 ett stadgande af följande innehåll: »Försättes arbets- 
gifvaren i konkurs, äge borgenärerna uppsäga arbetsaftalet att 
omedelbart upphöra, ehvad förut varit gällande ifråga om tiden 
för dess giltighet eller i afseende å dess uppsägning; dock äge så- 
dan uppsägningsrätt ej rum, sedan tre veckor förflutit från det 
offentlig stämning utfärdats. Vill arbetaren själf uppsäga aftalet, 
vare lag samma. Under den tid aftalet är gällande svare borge- 
närerna för lönens gäldande.» Erinras må slutligen om den regle- 
ring, som kommit motsvarande spörsmål till del i N. J. B., exem- 
pelvis 2 kap. 33 $. 

I betraktande af hvad sålunda anförts lärer det vara berätti- 
gadt att äfven vid ett arbetsbetingsaftal i händelse af arbetsgifva- 
rens konkurs bringa de i Köp. L. $$ 39—41 upptagna rättsreglerna 
i analog tillämpning. Därest arbetsgifvarens konkursbo icke för- 
klarar sig villigt att tillträda arbetsbetingsaftalet, lärer sålunda 
arbetstagaren vara berättigad att afbryta arbetet.! Därjämte torde 
arbetstagaren, därest arbetsprodukten är afslutad, vara berätti- 
gad att, intill dess betryggande säkerhet ställes för vederlagets 
erläggande, innehålla arbetsprodukten, resp. hindra dess utgif- 
vande, oaktadt anstånd beviljats med vederlagets erläggande. 
Förutsatt att tiden för aflämnandet är inne, bör slutligen arbets- 
tagaren kunna affordra boet betryggande säkerhet för betalningens 
erläggande och, därest sådan icke ställes, kunna häfva aftalet, för- 
utsatt att hinder icke möter i de omständigheter, som förut angif- 
vits stå i vägen för dylik rätt. Slutligen lärer arbetstagaren, därest 
aftalet skulle häfvas, vara berättigad att undfå skadestånd.” 

Vida större uppmärksamhet tilldrager sig emellertid i praxis 
det fallet, att det föreligger konkurs å arbetstagarens sida. I detta 
afseende möta i entreprenadkontrakt ofta uttryckliga bestäm- 
melser, hvarigenom konkurs likställes mer eller mindre med kon- 


! Jfr ALMÉN I s. 553 not. 170. 
2? ÅA. m. HASSELROT S. 2005, S. 2398. Se å andra sidan ALMÉN Is. 558. 
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traktsbrott.! Beträffande åter de fall, i hvilka bestämmelse icke 
träffats i parternas aftal, ligger det i öppen dag, att hvad här ofvan 
anförts beträffande arbetsgifvarens konkurs i viss mån äger sin 
tillämpning äfven vid arbetstagarens konkurs — låt vara att bety- 
delsen af ofvan utvecklade regler för arbetsgifvarens del i viss mån 
minskas på grund af dels den till hans förmån härskande post- 
numerandoprincipen, dels också reglerna om äganderättens öfver- 
gång vid arbetsbetingsaftalet.? Af stor betydelse är likväl en an- 
vändning af nämnda regler i vissa fall. Klart synes sålunda till 
en början vara, att, om och i den mån arbetsgifvaren är skyldig 
att betala i förskott, han dock i händelse af arbetstagarens kon- 
kurs kan innehålla vederlaget, såvida icke betryggande säkerhet 
ställes för arbetets utförande. Likaledes synes det vara tydligt, 
att arbetsgifvaren är berättigad att häfva aftalet i analogi med 
Köp. L. $ 40, därest arbetstagarens konkursbo underlåter att gifva 
besked, huruvida det vill tillträda aftalet.>? Äfven i detta fall bör 
slutligen arbetsgifvaren, därest aftalet häfves, vara berättigad att 
undfå skadestånd. Tilläggas bör emellertid, att, för att en ana- 
log tillämpning af Köp. L:s regler skall vara berättigad, det kräfves, 
att det ifrågavarande arbetsbetingsaftalet är sådant, att arbets- 
gifvarens intresse äfventyras genom arbetstagarens obestånd. 


En fjärde omständighet, som ej sällan upptages såsom grund 
till arbetsbetingsaftalets upphörande, är öfverskridande af ett till 
grund för detsamma liggande kostnadsförslag. 

Redan i den romerska rätten var detta ämne beaktadt. I1. 
60 $ 4 D. 19,2 heter det sålunda: 

Mandavi tibi, ut excuteres, quanti villam aedificare velles: 
renuntiasti mihi ducentorum impensam excutere: certa mercede 
opus tibi locavi, postea comperi non posse minoris trecentorum 


! Jfr PFEIFFER Is. 36 f. B. G. B. innehåller som bekant inga särskilda bestäm- 
melser i ämnet; jfr Motive II s. 506 samt RIEZLER S. 160 ff. Annorlunda var däre- 
mot förhållandet i Pr. A. L. R. — Angående den franska rätten jfr FråmMYy s. 70 ff., 
BAUDRY S. 1171 f., GUILLOUARD S. 374. 

3 En annan omständighet, verkande i samma riktning, är det ofta förekom- 
mande förhållandet, att arbetstagaren ställt säkerhet för arbetets utförande. Jfr 
t. ex. NJA 1893 not. 311, 1894 S. 295. 

3 Jfr det i T. f. R. 1909 s. 163 f£f. refererade rättsfallet. 

$ Jfr ALMÉN I s. 561. 
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eam villam constare: data autem tibi erant centum, ex quibus 
cum partem impendisses, vetui te opus facere. dixi, si opus facere 
perseveraveris, ex locato tecum agere, ut pecunie mihi reliquum 
restituas.! 

En häremot svarande bestämmelse möter äfven i flera af de 
moderna rättssystemen. B. G. B. förordnar sålunda i $ 650: 

Ist dem Vertrag ein Kostenanschlag zu Grunde gelegt worden, 
ohne dass der Unternehmer die Gewähr fär die Richtigkeit des 
Anschlags äbernommen hat, und ergibt sich, dass das Werk nicht 
ohne eine wesentliche Uberschreitung des Anschlags ausföhrbar 
ist, so steht dem Unternehmer, wenn der Besteller den Vertrag 
aus diesem Grunde kändigt, nur der im 8 645 Abs. I bestimmte 
Anspruch zu. — Ist eine solche Uberschreitung des Anschlags zu 
erwarten, so hat der Unternehmer dem Besteller unverzäglich 
Anzeige zu machen. 

Enahanda är likaledes förhållandet i Schw. Obl. R., hvars 
Art. 375 stadgar: 

Wird ein mit dem Unternehmer verabredeter ungefährer 
Ansatz ohne Zuthun des Bestellers unverhältnismässig äberschritten, 
so hat dieser sowohl während als nach der Ausfährung des Werkes 
das Recht, vom Vertrag zuräckzutreten. — Bei Bauten, die auf 
Grund und Boden des Bestellers errichtet werden, kann dieser eine 
angemessene Herabsetzung des Lohnes verlangen oder, wenn die 
Baute noch nicht vollendet ist, gegen billigen Ersatz der bereits 
ausgefährten Arbeiten dem Unternehmer die Fortfäöhrung entzie- 
hen und vom Vertrage zuriäcktreten.? 

Äfven i åtskilliga rättssystem, där uttrycklig lagbestämmelse 
saknas, torde likväl erkännas förekomsten af en rättsregel af un- 
gefär samma innehåll som den i nyss ifrågakomna lagar upptagna. 
Exempel erbjuda i detta afseende den preussiska" samt den danska 
rätten.5 

Äfven beträffande den svenska rätten har inom doktrinen 


! Angående tolkningen jfr t. ex. INGSTAD Ss. 248 ff., WINDSCHEID $ 402 not. IO. 
2 Motive II s. 502 f. afböjdes upptagandet af särskildt stadgande; angående 
skälen till B. G. B:s ståndpunkt jfr Protokolle II s. 335 f. Beträffande tolkningen 
jfr RIEZLER s. 131 f., LOTMAR II s. 555. 
3 Jfr Sächs. B. G. B. $ 1253, R. Art. 458 samt U. $ 1645. 
41 Jfr DERNBURG, Lehrbuch 1I s. 585 not, 21. 
& Jfr LASSEN sS. 783. 
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uttalats den meningen, att, om det under arbetets fortgång skulle 
visa sig, att kostnaderna, utan att något kan läggas arbets- 
tagaren till last, komma att varda oskäligt högre än som be- 
räknats, rättvisan skulle kräfva inrymmande åt arbetsgifvaren 
af rätt att uppsäga aftalet med förpliktelse för honom att betala 
arbetstagaren så stor del af vederlaget, som motsvarar det redan 
utförda arbetet, jämte ersättning för de i vederlaget icke inbe- 
gripna kostnader, som denne haft.! 

Att denna uppfattning i sig innesluter något berättigadt, be- 
höfver i betraktande af förut anförda stadganden i den utländska 
rätten knappast framhållas. Icke desto mindre tveka vi att er- 
känna densamma såsom öfverensstämmande med den gällande 
svenska rätten. Genom antagande af en allmän regel af sålunda 
ifrågasatt art skulle efter vår mening arbetsgifvarens intresse på 
ett obehörigt sätt framskjutas på arbetstagarens bekostnad. 
Nämnda regel synes oss vara i viss mån analog därmed, att man 
ansåge, att den omständigheten, att visst pris å gods funnes ut- 
satt i räkning, som öfversändes till försäljningskommissionär, skulle 
betraktas såsom innefattande limitum för försäljningen. Denna 
regel torde icke heller öfverensstämma med uppfattningen i det 
praktiska lifvet. Se vi oss sålunda nödsakade att taga afstånd 
från densamma, vilja vi dock å den andra sidan framhålla, att man 
gifvetvis måste taga i betraktande den allmänna förutsättnings- 
läran. Därmed torde man också i själfva verket vinna det berät- 
tigade i hvad man åsyftar. Därjämte är naturligtvis att beakta, 
huruvida försummelse af ett eller annat slag kan anses ligga ar- 
betstagaren till last. 


På tal om dessa omständigheter, som kunna utöfva inflytande 
på ett arbetsbetingsaftals bestånd, är här ytterligare att betona, 
att den 3 det föregående gifna framställningen af kontraktsbrott från 
kontrahents sida icke är uttömmande. Vi hafva naturligtvis sett oss 
nödsakade att uppehålla oss vid allenast de viktigaste bland dem. 
I detta sammanhang är emellertid att anmärka, att en analog till- 
lämpning af antydda regler på andra kontraktsbrott gifvetvis är 
berättigad. På grund däraf kunna äfven andra förhållanden före- 
komma, till följd af hvilka kontrahent i aftalet bör anses vara be- 


1 HASSELROT S. 1953. 
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rättigad att frånträda detsamma. Liknande är ju i viss mån för- 
hållandet äfven vid t. ex. köpeaftalet, vid hvilket aftal Köp. L. 
ingalunda åsyftar att gifva en fullt uttömmande reglering. Just 
den omständigheten, att det vid arbetsbetingsaftalet är fråga om 
en arbetsprodukt, gör emellertid, att — liksom reglerna om ante- 
ciperad mora och anteciperade fel här hafva ännu större betydelse 
än vid ett köpeaftal — ännu flera möjligheter till kontraktsbrott 
framträda. I själfva verket föreligger här ett af de ämnen, i hvilka 
det är af den största vikten att hålla i sikte släktskapen mellan 
arbetsbetingsaftalet och tjänstelegan. 

Just ur nu antydda synpunkt har det sitt intresse att beakta 
det förhållandet, att vissa utländska lagar uttryckligen förklara, 
att tjänstelegans regler, därest ej annat är bestämdt, äro att bringa 
i tillämpning äfven vid arbetsbetingsaftalet. Enligt Sächs. B. G. B. 
gällde sålunda vid arbetsbetingsaftalet i likhet med förhållandet 
vid tjänstelegan regeln i $ 1241, att »Der Dienstberechtigte kann 
vor der Zeit von dem Vertrage abgehen, wenn dem Dienstleis- 
tenden Untreue oder grobe Fahrlässigkeit bei dem Dienste zur 
Last fällt, oder wenn derselbe die zu dem Dienste nötige Befähi- 
gung oder Geschicklichkeit verliert, oder wenn er sich durch straf- 
bare oder unsittliche Handlungen des Vertrauens des Dienstbe- 
rechtigten unwärdig macht». I åtskilliga andra rättssystem råder 
visserligen ett alldeles motsatt förhållande. Så är exempelvis hän- 
delsen i den tyska B. G. B. Under förarbetena till denna lag af- 
böjdes nämligen uttryckligen att utsträcka reglerna om uppsäg- 
ning vid tjänstelega till arbetsbetingsaftalet.: Inom doktrinen 
har emellertid RÖUMELIN? uppvisat, att för den tyska rättens del 
nämnda regler på analog väg icke desto mindre äga sin stora be- 
tydelse. 

En med den tyska rättens ganska nära öfverensstämmande 
ståndpunkt måste efter vår mening antagas råda äfven i den sven- 
ska rätten. Först och främst är nämligen härvid att beakta, huru- 
som parterna genom sitt aftal naturligtvis kunna bestämma, att 
häfningsrätt för dem skall förefinnas under vissa angifna förut- 
sättningar, som nära öfverensstämma med tjänstelegans regler. 
Det är vidare möjligt, att kontrahenterna i sitt aftal upptaga vissa 


1 Jfr Motive II s. 504. 
2 S. 287 ff. 
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närmast från tjänstelegan hämtade klausuler utan att närmare 
reglera påföljderna af deras öfverträdande. I ett dylikt fall böra 
visserligen de beträffande fel och mora förut utvecklade reglerna 
bringas i analog tillämpning, men kunna äfven tjänstelegoreglerna 
erbjuda en viss ledning. Slutligen är det äfven tänkbart, att kon- 
trahent gör gällande befogenhet att träda tillbaka från aftalet un- 
der åberopande af visst beträffande tjänstelegan såsom häfnings- 
grund upptaget förhållande, trots det att detsamma alls icke om- 
handlats i det mellan parterna träffade aftal. På alldeles samma 
sätt som i nyss berörda fall blifva äfven här de beträffande fel 
och mora förut utvecklade reglerna att bringa i analog tillämpning, 
men kunna likväl tjänstelegans regler ej sällan lämna en god led- 
ning i och för klargörande af uppfattningen i handel och vandel. 


Slutligen är bland omständigheter, hvilka kunna utöfva in- 
flytande på ett arbetsbetingsaftals bestånd, att omnämna upp- 
sägning af detsamma från arbetsgifvaren oberoende af kontrakts- 
brott å medkontrahentens sida. 

För den romerska rättens del göra sig olika meningar gällande 
därom, huruvida en dylik uppsägningsrätt bör antagas förefinnas 
för arbetsgifvaren. Medan sålunda t. ex. DANKWARDT! häfdar 
förekomsten af en sådan befogenhet på grund af analogi från man- 
datreglerna, anser åter t. ex. EHRENBERG densamma vara obekant 
för »gemeines Recht»? 

Huru nu än därmed må förhålla sig i den romerska rätten, 
är i hvarje fall en dylik uppsägningsbefogenhet erkänd i de flesta 
moderna rättssystem. B. G. B. stadgar sålunda i $ 649 uttryck- 
ligen: »Der Besteller kann bis zur Vollendung des Werkes je- 
derzeit den Vertrag kändigen. Kändigt der Besteller, so ist der 
Unternehmer berechtigt, die vereinbarte Vergätung zu verlangen; 
er muss sich jedoch dasjenige anrechnen lassen, was er in Folge 
der Aufhebung des Vertrags an Aufwendungen erspart oder durch 
anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu er- 
werben böswillig unterlässt.»? Den franska Cc. innehåller lika- 

1 8. sar 

2 S. 272. 

3 Angående grunderna för upptagandet af detta stadgande jfr Motive TI 


s. 503. Med afseende på tolkningen jfr bl. a. å ena sidan LOTMAR Is. 599, s. 637 ff. 
och å den andra OÖERTMANN, Vorteilsausgleichung s. 34 ff. 
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ledes uttrycklig bestämmelse angående rätt för arbetsgifvaren att 
uppsäga parternas aftal. Cc. Art. 1794 förordnar nämligen, att 
sle maitre peut résilier, par sa seule volonté, le marché å forfait, 
quoique Pouvrage soit déja commencé; en dédommageant I'entre- 
preneur de toutes ses dépenses, de tous ses travaux, et de tout ce quil 
aurait pu gagner dans cette entreprise».! Påpekas må med afse- 
ende på tolkningen af denna paragraf allenast, att densamma icke 
innehåller någon motsvarighet till den tyska lagens föreskrift om 
rätt att göra afdrag för på annat håll vunnen inkomst; samt att 
i fransk rättspraxis medgifvits rätt att utkräfva ersättning för 
genom uppsägningen förorsakad »préjudice moral». Äfven Schw. 
Obl. R. innehåller ett stadgande i nu ifrågavarande riktning. Dess 
Art. 377 förordnar nämligen sålunda: »So lange das Werk un- 
vollendet ist, kann der Besteller gegen Vergätung der bereits 
geleisteten Arbeit und gegen volle Schadloshaltung des Unter- 
nehmers jederzeit vom Vertrag zuräcktreten.» Den schweiziska 
rätten står sålunda i förevarande afseende närmare den franska än 
den tyska rätten.? Påpekas må slutligen äfven, hurusom LASSEN!? 
för den danska rättens del trots saknaden af särskildt stadgande 
likaledes erkänner befogenhet för arbetsgifvaren att uppsäga af- 
talet oberoende af kontraktsbrott å medkontrahentens sida. 

Hvad härefter beträffar den svenska rättens ställning i detta 
ämne, har redan förut! framhållits, att inom det svenska lagstift- 
ningsarbetet nyligen under förarbetena till Kom. L. diskuterades 
ett närliggande spörsmål, nämligen det, huruvida en syssloman 
bör antagas äga någon befogenhet att mot hufvudmannens vilja 
utföra sitt uppdrag, samt att detta spörsmål besvarades nekande. 
Erinrats har likaledes om Sj. L:s bestämmelser i ett liknande ämne. 
I detta sammanhang må nu framhållas, hurusom Legostadgans 
$ 5 karakteriserar påföljden däraf, att husbonden utan iakttagande 


1 Jfr BAUDRY S. 1174 ff., GUILLOUARD S. 368 ff., PLANIOL II s. 630 f., ZACHARIÄ- 
CROME S. 592. — Jfr med Cec. Privatrechtliches Gesetzbuch fär den Kanton Zirich 
$ 1589. 

3 Äfven i vissa andra lagar finnas bestämmelser i förevarande ämne. Märk 
sålunda Sächs. B. G. B. $ 1252 samt Österr. B. G. B. $ 1155; jfr KRAINZ S. 265. 
Påpekas må äfven R. Art. 459 och U. $ 1645. 

3 5. 783. Annorlunda däremot beträffande norsk rätt ÅUBERT sS. 26. 

4 S. 260 ff. här ofvan, hvarest behandlas ett med det förevarande likartadt 
ämne. 


H. Wikander. 22 
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af laga ordning och laga skäl skiljer tjänstehjon ur tjänst, så, att 
husbonden har att utgifva till tjänstehjonet »hvad det i lön eller 
andra förmåner äger att fordra för legotiden, så ock nödigt under- 
håll för samma tid, eller, där tjänstehjonet därunder annan tjänst 
antager, för den del af samma tid, hvarunder tjänstehjonet sådan 
tjänst saknat»! Ytterligare förtjänar här att påpekas, hurusom 
redan L. K. ansåg nödvändigt att i denna fråga meddela bestäm- 
melse. 12 kap. 7 $i dess förslag till H. B. stadgade nämligen: »Nu 
har man betingat byggnad eller annat arbete, men vill sedan be- 
tinget häfva; äge makt därtill, ändå att byggnaden eller arbetet 
börjadt blifvit: vare dock skyldig gälda de kostnader och det ar- 
bete, som gjorde äro, ersätte ock den vinst, han, som arbetet eller 
byggnaden sig åtagit, däraf hafva kunnat». Detta motiverades 
därmed, att förändrade omständigheter ofta kunde tvinga den, 
som betingat en byggnad eller annat kostsamt arbete, att ifrån 
företaget afstå, hvilket borde vara »hans rättighet, emedan han ej 
kan förpliktas fullfölja det, som till äfventyrs öfverstiger hans för- 
måga» — låt vara att å andra sidan borde fastställas »rättvisa och 
billiga grunder för bestämmandet af entreprenörens rätt, då be- 
tinget således häfves». Just mot rättvisan och billigheten i af L. K. 
i enlighet härmed föreslagna grunder framställdes emellertid i H. D. 
anmärkning vid dess granskning af förslaget. H. D. uttalade näm- 
ligen den farhågan, att L. K:s förslag, att den, som upphäfde af 
honom gjordt beting om byggnad eller annat arbete, skulle vara 
skyldig ersätta den vinst, han, som arbetet eller byggnaden sig åta- 
git, däraf hafva kunnat, stundom i tillämpningen skulle kunna för- 
anleda till alltför kännbar uppoffring för arbetsgifvaren och oför- 
tjänt vinning för arbetstagaren: »denne kunde ej skäligen fordra 
mera, än skadestånd för hvad han genom arbetets inställande verk- 
ligen förlorat, vid bestämmandet hvaraf, på ena sidan, borde tagas 
i betraktande de arbetstillfällen, som under tiden gått honom ur 
händerna, samt, på andra sidan, de, hvilka ännu kunde sig erbjuda ». 
I enlighet härmed har också i Lagberedningens förslag 12 kap. 7 $ 
fått följande lydelse: »Nu har man betingat byggnad eller annat 
arbete, men vill sedan betinget häfva; äge makt därtill, ändå att 


! Jfr angående påföljderna däraf, att arbetsgifvaren utan fog häfver tjänste- 
legoaftal, HASSELROT s. 2182 ff. 
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byggnaden eller arbetet börjadt blifvit, vare dock skyldig gälda 
de kostnader, och det arbete, som gjorda äro, ersätte ock till den, 
som byggnaden eller arbetet sig åtagit, all skada, som han NAT 
däraf, att betinget häfves». 

Vidkommande särskildt den gällande svenska rättens ställning 
1 förevarande ämne med afseende på arbetsbetingsaftalet, stadgar 
Upphandlingsf. $ 29 mom. 4, att, om det af orsaker, som ej kunnat 
förutses, varder nödvändigt, att leverans eller arbete, hvarom aftal 
träffats, minskas eller helt och hållet inställes, i förra händelsen 
betalningssumman skall minskas i lika förhållande och i det senare 
aftalet förfalla, men i hvarje händelse leverantören eller entrepre- 
nören hållas skadeslös ej mindre för bevisligen hafda omkostnader 
för aftalets fullgörande, hvilka icke genom till honom utgående del 
af betalningen godtgöras, än äfven för den förlust, han kan styrka 
eller myndigheten eljest finner, att han lidit genom minskningen 
eller inställandet. Nämnda stadgande motiverades bl. a. där- 
med, att till följd af minskningen leverantören eller entreprenören 
icke bör vara underkastad »större afdrag å den kontraherade be- 
talningen för det hela, än som motsvarar hans minskade kostnader ». 
Det ifrågavarande stadgandet synes sålunda utgå därifrån, att hän- 
syn icke är att taga till förvärfsmöjlighet på annat håll. 

Beträffande åter frågan, hvilken ståndpunkt den gällande 
svenska rätten bör anses intaga i de fall, då hvarken Upphand- 
lingsf. är tillämplig eller parternas aftal lämnar erforderlig ledning, 
måste efter vår mening först och främst såsom allmän regel antagas, 
att arbetsgifvaren är befogad att, låt vara med ersättningsskyldig- 
het, uppsäga det med arbetstagaren slutna aftalet. I hvarje hän- 
delse hafva vi oss icke bekant något enda fall ur svensk rättspraxis, 
i hvilket arbetstagaren tillerkänts befogenhet att mot arbetsgif- 
varens uttalade vilja utföra det mellan parterna omkontraherade 
arbetet. Arbetstagarens intresse måste äfven vid arbetsbetings- 
aftalet i allmänhet anses fullt tillgodosedt därmed, att han tiller- 
kännes rättighet att undfå ersättning för den skada, som han må 
lida därigenom, att han icke får utföra det ifrågavarande arbetet. 
I öfverensstämmelse härmed står äfven det förhållandet, att arbets- 
tagarens yrkande, därest han förmenar sig hafva obehörigen skilts 
från arbetets utförande, så godt som undantagslöst torde gå ut 
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icke på rätt att få utföra arbetet, utan på ersättning för den förlust, 
som han lider därigenom, att han icke får utföra detsamma.! 


— 


1 I rättsfallet NJA 1885 not. 329 yrkade sålunda Linjo J. Jonsson i Fors att 
af delägarna i de till skjutslag vid Fors förra gästgifveri indelade rotar undfå ersätt- 
ning därför, att han obehörigen hindrats att uppehålla skjutsningen under den tid, 
för hvilken han varit antagen till entreprenör. H. R. yttrade, att, som delägarna 
uti de till ifrågakomna gästgifveri anslagna rotar, enligt hvad utredt vore, för om- 
stämda tiden till fullo erlagt å rotarna belöpande bidrag till uppehållandet af den 
skjutsanstalt i Fors, som vid tidpunkten för bidragets aflämnande därstädes varit 
inrättad, och vid sådant förhållande icke på grund af hvad i saken i öfrigt före- 
kommit kunde med ytterligare bidrag till den af J. åberopade skjutsanstalt för 
samma tid lagligen betungas eller tillförbindas att hålla J. skadeslös för honom 
enligt uppgift åsamkad förlust i nu ifrågakomna hänseende, kunde käromålet icke 
bifallas. Angående HofR:s och H. D:s ståndpunkt se NJA. 

I rättsfallet NJA 1907 not 62 instämde J. Johansson i Gellivare Kungl. Järn- 
vägsstyrelsen med yrkande om skadestånd. Aftal hade nämligen upprättats mellan 
J. och arbetschefen för södra distriktet af statsbanan Gellivare— Riksgränsen an- 
gående utförande af tretton afloppstrummor. J. hade emellertid endast fått ut- 
föra sju stycken. På grund däraf yrkade J. ersättning för förlorad vinst, uppkommen 
därigenom, att J. ej fått utföra samtliga trummorna, för kostnader, som uppstått där- 
af, att J. i tanke att han skulle få utföra allt arbetet bibehållit sina arbetare, samt för 
det men för hans anseende, näring och fortkomst, som följt af hans skiljande från ar- 
betet. R. R. yttrade, att, ehuru genom hvad i saken förekommit måste anses upp- 
lyst, att den J. gifna tillsägelsen att upphöra med arbetena föranledts allenast delvis 
af missnöje med J:s sätt att utföra dessa arbeten och till en del haft sin grund i svå- 
righet att bereda medel under ifrågavarande år till järnvägsbyggnaden; samt äfven 
om icke mot J:s bestridande blifvit visadt, vare sig att den af honom vid tiden för 
berörda tillsägelse utförda delen af arbetena varit af så underhaltig beskaffenhet eller 
arbetena i sin helhet så försenade, att enligt arbetsaftalen fullgiltig anledning till upp- 
sägning förelegat; likväl och som J. därigenom, att han efter mottagande af ofta- 
nämnda tillsägelse utan protest, på sätt ofvan omförmälts, uppburit och kvitterat 
full slutlikvid för af honom dittills utförda arbeten, måste anses hafva samtyckt till 
arbetsaftalens upphörande; alltså funne R. R. J:s mot Järnvägsstyrelsen i saken förda 
talan om skadestånd för brytande af ifrågavarande arbetsaftal icke kunna bi- 
fallas. — HofR. fann det utredt, att, då arbetstagaren på våren 1899 tillsagts att 
endast fullborda arbetet å de afloppstrummor, som varit under uppförande, samt 
att upphöra med arbetet i öfrigt, såsom skäl för berörda tillsägelse tillkännagifvits, 
att penningemedel icke funnes tillgängliga för arbetets vidare fortsättande sistnämnda 
år, samt yttrade vidare, att vid sådant förhållande den omständigheten, att J. 
i aug. eller sept. samma år uppburit och såsom slutlikvid kvitterat betalning för det 
af honom utförda arbetet, icke, emot arbetstagarens bestridande, kunde, på sätt 
R. R. antagit, anses innebära, att denne samtyckt till arbetsaftalens upphörande; 
ty och som mot arbetstagarens bestridande icke blifvit i saken ådagalagdt, vare sig 
att den af honom vid tiden för omförimälda tillsägelse utförda delen af arbetet varit 
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Det får emellertid icke förnekas, att fall kunna tänkas, då ar- 
betstagaren kan hafva ett verkligt intresse i att få utföra det om- 
kontraherade arbetet. Ett i detta sammanhang ofta anfördt exem- 
pel är den unge konstnären, som genom uppsägningen kan beröfvas 
ett tillfälle att ådagalägga sin förmåga.! Klart synes oss nämligen 
vara, att arbetstagaren, om och i den mån han har ett verkligt in- 
tresse i att få utföra det omkontraherade arbetet, kan betinga sig 
en rätt i detta afseende — på samma sätt som gifvetvis viss uppsäg- 
ningstid kan aftalas.? I detta afseende instämma vi sålunda med 
HAMMARSKJÖLD, hvilken anser det följa af »den för alla tjänste- 
aftal gällande grundsatsen, att arbetaren icke har någon rätt utan 
endast plikt att utföra de kontraherade prestationerna», att afsän- 
daren i regel är berättigad att »utan hvarje objektivt giltig anled- 
ning träda tillbaka mot erläggande till fraktföraren af den aftalade 
lönen, dock med afdrag af de särskilda kostnader, som genom frakt- 
aftalets häfvande besparas fraktföraren»; men att arbetaren-frakt- 
föraren stundom kan hafva »ett annat intresse af aftalet än att 
erhålla lönen, hvilket intresse, då det bort af arbetsgifvaren-afsän- 
daren inses och förty ingått i aftalet, äfven är att skydda ».! 


af så underhaltig beskaffenhet eller att sådant dröjsmål med arbetenas utförande 
ägt rum, att enligt arbetsaftalen fullgiltig anledning till arbetstagarens skiljande 
från arbetet förelegat; alltså och då följaktligen arbetstagaren, när han i början af 
år 1900 anmält sig att fortsätta arbetet, måste anses hafva varit berättigad att ut- 
föra de då återstående arbetena, samt arbetsgifvaren vid det förhållandet, att ar- 
betsbefälet vid banbyggnaden under åberopande däraf, att arbetstagaren icke skulle 
äga vidare rätt på grund af omförmälda arbetsaftal, förvägrat honom att utföra be- 
rörda arbeten, ådragit sig skyldighet att till arbetstagaren, hvilken finge antagas 
hafva genom de återstående arbetenas utförande haft att påräkna vinst, i sådant 
afseende gälda ersättning, hvilken skäligen kunde beräknas till 500 kr., pröfvade 
HofR. rättvist på det sätt ändra R, R:s dom, att arbetsgifvaren förpliktades att till 
svaranden mot kvitto utgifva nämnda belopp. — H. D. fastställde, på hemställan 
af N. Rev., HofR:s dom. 

Jfr äfven NJA 1910 not. 230. 

1 Att fallet icke är allenast ett skolexempel, framgår af den diskussion, som på 
sin tid fördes om »die Reichstagsbilder Angelo Janks». Jfr ALLFELD i Recht 1909 
s. 90 ff. samt KLEIN i Seufferts Blätter 74 s. 232 ff. 

3 LOTMAR synes anse möjlighet förefinnas att aftala viss uppsägningstid, men 
däremot icke att helt upphäfva uppsägningsrätten. Jfr LOTMAR I s. 613, 8. 615. 

3 Fraktaftalet s. 22. 

$ »Hit räkna vi — fortsätter HAMMARSKJÖLD — först, att fraktföraren t. ex. 
kan blifva nödsakad att till ersättning för den uteblifna lasten skafta sig barlast, i 
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Då man emellertid utan särskildt stöd i parternas aftal, såsom 
redan framhållits, icke synes kunna antaga förefintligheten af en 
rätt för arbetstagaren att verkligen få utföra arbetet, blir likväl 
frågan i regel den, hvilken påföljd bör antagas inträda, därest 
arbetsgifvaren uppsäger aftalet oberoende af kontraktsbrott å med- 
kontrahentens sida, eller med andra ord, hvilken ersättning i ty 
fall eventuellt bör utgå. Den riktiga utgångspunkten lärer härvidlag 
vara det mellan arbetsgifvaren och arbetstagaren öfverenskomna 
vederlaget. Det synes oss emellertid vara själfklart, att den förre 
bör anses vara berättigad att åtnjuta afdrag för besparing, mot- 
svarande arbetstagarens minskning i kostnader. En dylik upp- 
fattning öfverensstämmer i själfva verket synnerligen nära med 
den, som tagit sig uttryck i t. ex. Köp. L. $ 30. Mera tveksamt är 
det däremot, hvem bevisbördan angående kostnadsbesparingen bör 
anses åhvila. I saknad af positivt stadgande kunde det onekligen 
synas ligga nära till hands att anse det åligga arbetstagaren att 
styrka den skada, som han lidit därigenom, att han icke fått utföra 
arbetet. Arbetstagaren skulle med andra ord närmast hafva att 
ådagalägga den vinst, som han kunnat draga af det ifrågavarande 
företaget. Riktigheten af denna uppfattning, som torde öfverens- 
stämma med allmänna regler, bekräftas också i viss mån genom den 
ståndpunkt, som intagits genom Kom. L. $ 50. Vår praxis torde 
emellertid intaga en motsatt ståndpunkt.! Å den andra sidan synes 


hvilket fall äfven den skäliga kostnaden härför regelmässigt, nämligen då afsän.- 
daren bort vara beredd på denna följd af fraktaftalets upphäfvande, blir att ersätta. 
Och vidare kan det vid alla tjänsteaftal, äfven, ehuru mindre ofta, vid fraktaftal, 
hända, att arbetaren af aftalets utförande väntar sig någon sådan fördel som ökadt 
yrkesanseende, utvidgad kundkrets, erhållandet af en utfäst belöning m. m.; också 
den förmögenhetsförlust, som i dessa afseenden kan anses hafva drabbat fraktföra- 
ren på grund af afsändarens förfarande, måste denne under den nyss nämnda förut- 
sättningen godtgöra. Fraktaftalet innesluter i dessa fall ett saklegoaftal med frakt- 
föraren såsom legotagare, afsändaren såsom legogifvare och legan dold i en minsk- 
ning af fraktsumman. På de för saklega gällande reglerna kommer det därför att 
bero, när fraktföraren under denna förutsättning måste nöja sig med att få skade- 
stånd, och när han kan tilltvinga sig själfva utförandet af transporten.» Jfr äfven 
HASSELROT S. 2008, ALMÉN I S. 412 not. 60. Den af AsK, Häfvande af fraktaftal 
s. 18 framställda kritiken af HAMMARSKJÖLD Synes oss icke vara berättigad. 

1 Jfr NJA 1912 not. 276. H. R. yttrade i detta rättsfall, att S. Eyde icke 
visat, att E. upprättat den i ifrågakommet kontrakt omförmälda plan öfver för- 
ändringar uti tidigare uppgjord regleringsplan öfver Årsta, samt att utredningen 
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oss anledning ej förefinnas att för den svenska rättens del begränsa 
skadeståndsrätten till skillnaden mellan det aftalade vederlaget 


i saken gåfve vid handen, att de föreslagna anläggningarna afsetts för elektrisk 
drift, hvadan det enligt kontraktet finge anses hafva ålegat E. att upprätta 
karta öfver befintliga elektriska ledningar; på grund af hvilka omständigheter 
A. icke kunde anses skyldig att för värdet af berörda icke utförda arbete, be- 
stående af inritande å en karta af å ifrågavarande område vid ifrågakomna tid- 
punkt befintliga elektriska ledningar samt uppgörande af en plan öfver de för- 
ändringar uti uppgjord regleringsplan öfver Årsta säteri, som med hänsyn till 
de ifrågasatta anläggningarna kunde vara ändamålsenliga. Arbetsgifvaren, F. 
Rappe å Sölvesborgs slott, förpliktades sålunda att mot betalningsbevis till E. 
genast utgifva arfvode för ifrågavarande uppdrag med afdrag af värdet af 
ofvanberörda, icke utförda arbete, hvilket skulle bestämmas af skiljemän. I 
denna dom gjorde HofR. ej ändring. En ledamot i HofR. ansåg det af utred- 
ningen framgå, att anledningen till, att E. ej fullbordat arbetena, varit, att R. 
anmodat honom att ej göra det, vid hvilket förhållande han utdömde hela 
beloppet, då R. ej visat, i hvad mån E. besparats kostnader därigenom, att 
de återstående arbetena ej kommit till utförande. Till sistnämnda uppfatt- 
ning anslöt sig H. D. under yttrande, att, enligt hvad utredningen gåfve vid 
handen, arbetsgifvaren själf föranledt, att de aftalade arbetena ej blifvit full- 
ständigt utförda, samt att arbetsgifvaren ej förebragt någon grund för beräk- 
ning af den besparing af kostnader, som för arbetstagaren uppkommit i följd 
däraf, att arbetena till en del lämnats ofullbordade, eller visat, att arbetstagaren 
eljest borde vidkännas något afdrag å den öfverenskomna ersättningen. 
Anmärkas må i detta sammanhang äfven rättsfallet NJA 1912 not. 454 
mellan H. Rydahls hustru A. M. C. Rydahl, född Norström, såsom innehafvare 
af firman Rydabls gips: och cementgjuteri, å ena sidan, och J. M. Juhlin å 
Hagbyberga, å den andra, angående fordringsanspråk. Sedan J. enligt kontrakt 
uppdragit åt firman att bland annat verkställa grundläggningsarbete på fem J. 
tillhöriga tomter mot visst pris för hvarje tomt, gjorde nu firman gällande, att 
J. brutit kontraktet särskildt genom att icke låta firman utföra arbetet på två 
af tomterna, och fordrade därför betalning för det verkställda arbetet enligt 
gällande pris i stället för de i kontraktet bestämda, såsom grund hvarför firman 
framförde, att kontraktets pris för de afsedda grundmurarna vore betydligt 
lägre än de skulle varit enligt då gällande prislista för arbeten af det ifråga- 
varande slaget; aff denna reduktion just berodde på arbetets omfattning; samt 
aft, om arbetets omfattning minskades, beställaren förverkade rätten att komma 
i åtnjutande af den lägre prisberäkningen, i det att, om arbetsgifvaren toge 
från arbetstagaren en del af arbetet, arbetstagarens förlust icke vore begränsad 
till allenast den förlorade vinsten å hvad som frångått honom. Häremot gjorde 
J. å sin sida gällande, att firman brutit kontraktet och att han därför varit 
berättigad att utlämna arbetet till annan, utan att därigenom ådraga sig skyl- 
dighet att utgifva annan ersättning än den i kontraktet bestämda. H. R. ytt- 
rade, at! den funne J. hafva brutit kontraktet; af! firman därför icke vore 
bunden af kontraktets bestämmelser om ersättning af det af firman utförda 
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och de kostnader, från hvilka arbetstagaren befriats, i det äfven 
annan skada än den förlorade vinsten naturligen kan tänkas. 
Hvad särskildt angår den så lifligt omdebatterade frågan, 
huruvida afdrag är att göra för hvad arbetstagaren »durch ander- 
weitige Verwendung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben 
böswillig unterlässt», synes oss billigheten kräfva, att arbetsgif- 
varen inrymmes befogenhet att göra ett dylikt afdrag. Jämföras 
må t. ex. Sj. L. $ 130, hvilken paragraf förklarar icke blott, att, om 
befraktaren är pliktig att gälda full frakt för gods, som icke med 
fartyget föres fram till bestämmelseorten, han äger åtnjuta afdrag 
å frakten för de särskilda utgifter, hvilka af sådan anledning varda 
bortfraktaren besparade, utan äfven att, om befälhafvaren i stället 
medtager annat gods, af den frakt, som därför betingas, hälften skall 
gå i afräkning å befraktarens skuld. Att bevisskyldigheten i detta 


arbetet; samt att firman förty vore berättigad till godtgörelse härför enligt de 
vid kontraktstiden allmänt gällande pris för dylikt arbete. Däremot förklarade 
H. R. — i anledning af af arbetstagaren framställdt yrkande om tillämplighet 
af det ifrågavarande kontraktets bestämmelser om tidsvinst — dessa bestäm- 
melser icke kunna bringas i tillämpning, då dess ersättningsbestämmelser i 
öfrigt förklarats ogiltiga. Det behöfver knappast framhållas, att trots det rik- 
tiga i tanken, att ersättningen för utfördt arbete möjligen bör blifva högre 
därför, att arbetstagaren icke får utföra arbetet i dess helhet, det i detta rätts- 
fall ifrågasatta sättet för ersättningens bestämmande lider af en hög grad af 
godtycklighet, då man därmed ingalunda har någon säkerhet för ett för bägge 
parterna rättvist bestämmande af skadeersättningen. Majoriteten i HofR. och 
H. D. hade på grund af sin ståndpunkt i frågan, hvilkendera af kontrahen- 
terna som gjort sig skyldig till kontraktsbrott, icke anledning att befatta sig 
med spörsmålet om beräkningen af skadeersättningen. Obs. må emellertid, att 
tvänne dissentierande medlemmar af HofR. uttalade, att, äfv n om J. borde 
anses hafva brutit kontraktet, berörda omständighet likväl icke föranledde där- 
till, att firman skulle äga att för de arbeten, som i enlighet med kontraktet 
utförts af firman, erhålla betalning utöfver den ersättning, som däri blifvit för 
samma arbete bestämd, samt att det icke heller genom hvad i målet före- 
kommit kunde anses vara ådagalagdt, att firman tillskyndats någon förlust 
därigenom, att firman genom J:s åtgöranden förhindrats att utföra en del af de 
i kontraktet afsedda arbeten. 

1 Såsom PLaATou s. 271 f. framhåller, är det å den ena sidan obilligt, om bortfrak- 
taren utan vidare skulle tillerkännas rätt till dubbel frakt genom mottagande af annat 
gods, men å den andra sidan olämpligt, om hela den nya frakten skulle afdragas. 
Ett afgörande i sistnämnda riktning skulle nämligen betaga »Skipperen enhver In- 
teresse i at söge ny Fragt, hvad han efter almindelige Retsgrundsxtninger ikke er 
pligtig til at forsöge paa, idet Forholdet mellem Parterne er op- og afgjort derved, 
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afseende bör åhvälfvas arbetsgifvaren, synes oss emellertid icke vara 
föremål för berättigad tvekan. 

Tilläggas må slutligen, att någon motsvarighet till arbetsgif- 
varens nyssberörda befogenhet för arbetstagarens del? förefinnes 
lika litet enligt svensk som enligt utländsk rätt.? I detta afseende 
är sålunda att hänvisa utom till allmänna rättsregler allenast till 
hvad i det föregående anförts. Erinras må särskildt om tidigare 
utvecklade regler om faran, om kontraktsbrott å arbetsgifvarens sida 
samt om dödsfall, omyndighetsförklaring och obestånd. Anmärkas 
må emellertid, att en motsvarighet till arbetsgifvarens uppsägnings- 
rätt i viss mån, låt vara indirekt, kan spåras i förut berörda in- 
skränkningar i exigibiliteten af arbetstagarens förpliktelser.! 


at Befragteren betaler den fulde betingede Fragt, uagtet han ikke ser sig istand til 
eller finder det i sin Interesse at levere fuld Last, og den, mot hvem Kontraktsbrud- 
det er forövet, ikke er pligtig til bagefter at söge at lette Medkontrahenten Fölgerne 
af Kontraktsbruddet, serlig naar det som her vilde paaföre ham en Risiko. » Jfr 
ofvan s. 187. 

1 Jfr emellertid NJA 1904 s. 556 (entledigande af en förvaltare). 

2 Annorlunda Kom. L. $ 46. Ganska belysande för uppfattningen på ifråga- 
varande område är rättsfallet NJA 1899 s. 313 angående fråga, huruvida ett mellan 
trafikstyrelsen för statens järnvägar, å statens vägnar, och enskildt järnvägsbolag 
ingånget kontrakt, innehållande åtagande af styrelsen att besörja trafiken å bo- 
lagets järnväg m. m., vore för staten bindande, intilldess bolaget antingen upp- 
sade kontraktet eller underläte fullgöra sina däri åtagna skyldigheter, och sålunda 
icke kunde från statens sida med gällande verkan uppsägas. Jfr äfven NJA 1884 
not. 417, Sj. L. & 159. 

3 Jfr RIEZLER S. 160, FrRÉwMyY s. 59 f. 

1 Därmed uppnås också i själfva verket syftet med den kritik, som LOEWEN- 
FELD, Auftragsvertrag, s. 918 f. riktat mot B. G. B:s ståndpunkt i denna fråga. 
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